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Аннотация. Цель исследования – выявление совпадающих и различающихся признаков понятий 
«деятельность», «алгоритм», «процесс», «процедура», «процессный подход», привносимых в тео-
рию судебной экспертизы международными и национальными стандартами, посвященными си-
стемам менеджмента качества и общим требованиям к испытательным и калибровочным лабора-
ториям, для их последующей адаптации в экспертной практике. Рассмотрен вопрос о содержании 
термина «процесс» в теории судебной экспертизы, основные принципы и положения процесс-
ного подхода согласно положениям стандартов ГОСТ ИСО МЭК 17025-2019 «Общие требования к 
компетентности испытательных и калибровочных лабораторий» и ISO 9001:2015 «Системы менед-
жмента качества. Требования». Проанализированы возможности и преимущества внедрения в су-
дебно-экспертную деятельность процессного подхода, а также судебно-экспертных стандартных 
операционных процедур. Показано, что судебно-экспертную деятельность можно представить 
как систему процессов. 
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Abstract. The purpose of the study is to identify the matching and differing features of the concepts 
of “activity”, “algorithm”, “process”, “procedure”, “process approach” introduced into the theory of forensic 
examination by national and international standards of quality management systems and general 
requirements to testing and calibration labs for their subsequent adaptation to expert practice. The 
issue of the content of the term “process” in the theory of forensic examination, the basic principles 
and provisions of the process approach under the provisions of the standards: GOST R ISO IEC 17025-
2019 “General requirements for the competence of testing and calibration laboratories” and ISO 9001: 
2015 “Quality management systems. Requirements” are addressed. The possibilities and advantages of 
introducing a process approach into forensic activity and forensic standard operating procedures are 
analyzed. The author concludes that forensic activity can be presented as a system of processes. 
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Введение 
Принимая решение о внедрении иннова-

ционных механизмов обеспечения качества, 
лаборатория выстраивает свою деятель-
ность таким образом, чтобы соответство-
вать определенным требованиям, изложен-
ным в стандартах ГОСТ ИСО/МЭК 17025-
2019 «Общие требования к компетентности 
испытательных и калибровочных лаборато-
рий» и/или ISO 9001:2015 «Системы менед-
жмента качества. Требования». Проверкой до-
стижения лабораторией достаточного уровня 
соответствия требованиям стандартов и офи-
циальным признанием статуса аккредито-
ванной лаборатории занимаются специаль-
но уполномоченные органы. В аккредита-
ции как процедуре, по результатам которой 
признается компетентность лаборатории 
выполнять конкретные работы, заложены 
требования к системе менеджмента ка-
чества лаборатории как организационно-
управленческой системе. 

В судебно-экспертной лаборатории дан-
ная система деятельности включает орга-
низацию и управление производством су-
дебных экспертиз, поддержание связей с 
заказчиками и выполнение их запросов и 
требований. Таким образом, в лаборатории 
одновременно протекает множество внеш-
них и внутренних процессов, на базе кото-
рых строится и функционирует ее систе-
ма менеджмента качества (далее – СМК). 
Согласно требованиям международного 
стандарта ГОСТ ИСО/МЭК 17025-2019, эти 
процессы должны быть выделены и задоку-
ментированы. Лаборатория, со своей сто-
роны, должна ими управлять, их контроли-
ровать и улучшать.

Термин «процесс»  
в судебной экспертизе

Процессы могут быть выделены в дея-
тельности как предприятий промышленной 
сферы, так и испытательных и калибровоч-
ных лабораторий в качестве универсальных 
элементов СМК для улучшения качества 
деятельности и устойчивого развития ор-
ганизаций. При этом под испытательными 
и калибровочными лабораториями мы под-
разумеваем все судебно-экспертные лабо-
ратории вне зависимости от их ведомствен-
ного подчинения, государственного или 
негосударственного статуса. Испытание и 
калибровка являются частью повседневной 
работы судебно-экспертных лабораторий, 
что связано с техническим обеспечени-
ем и производством судебных экспертиз. 

Процессы составляют основу технологий 
экспертного исследования. Применительно 
к судебно-экспертной деятельности (СЭД) 
процессный подход при решении основной 
ее задачи – оказание помощи правосудию 
– позволяет организации планировать свои 
процессы, реализовывать их и координиро-
вать их взаимодействие.

ГОСТ Р ИСО 9000-20151 определяет «про-
цесс» как совокупность взаимосвязанных 
видов деятельности, преобразующую «вхо-
ды» в «выходы». Очевидно, что термины 
«вход», «выход», «процесс» прежде всего 
характерны для компьютерной сферы, где 
терминология определена однозначно, по-
скольку изначально была выработана для 
машинного общения; например, «войти» на 
компьютерном языке означает «запустить 
программу, начать работу с программой». 

Специальные знания из компьютерной 
сферы применяются в судебной компьютер-
но-технической экспертизе, предмет которой 
определен Е.Р. Россинской и А.И. Усовым как 
«факты и обстоятельства, устанавливаемые 
на основе исследования закономерностей 
разработки и эксплуатации компьютер-
ных средств, обеспечивающих реализацию 
информационных процессов, которые за-
фиксированы в материалах уголовного или 
гражданского дела, делах об администра-
тивных правонарушениях» [1, c.  118–119]. 
Один из ее самостоятельных видов – судеб-
ная информационно-компьютерная экспер-
тиза – исследует закономерности, связан-
ные с процессом ввода, поиска, передачи 
и использования информации с помощью 
компьютерных средств. 

В СЭД понятие «процесс» употребляется 
в традиционных для данной области дея-
тельности качествах.

1. Процесс экспертного исследования 
– выполняемая в течение какого-либо от-
резка времени совокупность действий экс-
перта, например осмотр объекта, произ-
водство эксперимента, обдумывание ре-
зультатов определенного этапа исследова-
ния. В.Я. Колдин при раскрытии содержания 
идентифицируемых и индентифицирующих 
объектов использует термин «процесс» [2] 
в следующих конструкциях: «разрешение 
вопроса о тождестве в процессе эксперт-
ного исследования» (с. 118), «образцы пуль 

1 ГОСТ Р ИСО 9000-2015. Национальный стандарт Российской 
Федерации. Системы менеджмента качества. Основные 
положения и словарь / Кодекс. http://docs.cntd.ru/  
document/1200124393 (дата обращения: 29.04.2020).
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и гильз, полученные экспертом в процессе 
производства экспериментальной стрель-
бы» (с. 119). Н.П. Майлис, подчеркивая вза-
имообусловленность процессов иденти-
фикации и диагностики, но различая их по 
условиям и целям при решении экспертных 
задач, а также по предмету познания и связи 
объектов с событием преступления, говорит 
о «диагностическом сопровождении про-
цесса идентификации в судебно-экспертной 
деятельности» [3, с.  208]. Е.Р.  Россинская с 
соавторами определяет процесс экспертно-
го исследования как сочетание стандартизо-
ванных компонентов и компонентов, опреде-
ляющих действия эксперта ориентировочно, 
приблизительно, в общих чертах [4, с. 247]. 

2. Экспертное исследование как творче-
ский процесс характеризуют многие ученые 
и практики. По словам А.Р. Шляхова, в этом 
процессе «проявляются знание достижений 
и методов различных наук, диалектико-ма-
териалистической теории познания, владе-
ние современными высокоэффективными 
методами исследования, умение эксперта, 
его личный опыт» [5, с. 124]. 

3. Термин «процесс» употребляется для 
характеристики человеческой деятельно-
сти, результаты которой затем становятся 
объектами судебных экспертиз различных 
родов и видов. Например, в судебно-почер-
коведческой экспертизе при объяснении 
отсутствия устойчивости частных призна-
ков почерка у учеников младших классов 
важно учитывать специфику процесса их 
обучения, а для строительно-технических 
и товароведческих экспертиз важно учиты-
вать технологические процессы.

4. Теория судебной экспертизы является 
наукой юридической, а СЭД – составляю-
щий ее элемент, деятельность, осущест-
вляемая в процессе предварительного рас-
следования, судебного разбирательства, 
поэтому закономерно употребление ука-
занного термина в связи с различными ви-
дами процессов (уголовного, гражданского 
и др.).

Такое многоэлементное по своему смыс-
лу понятие «процесс» до недавнего време-
ни подробно не рассматривалось в теории 
судебной экспертизы в организационном 
аспекте за исключением отдельных работ. 
Например, С.А.  Кузьмин описал организа-
ционно-правовые модели государственных 
судебно-экспертных учреждений (далее – 
СЭУ) и систему их централизованного регу-
лирования [6]. 

Ф.Г.  Аминев, рассуждая о корректности 
наименования судебно-экспертных подраз-
делений как судебно-экспертных организа-
ций (СЭО), а не учреждений [7, с. 145], под-
водит читателя к пониманию общности любой 
организации какого бы то ни было сектора 
экономики как в государственном, так и част-
ном управлении2: «…предлагаем применять 
более соответствующее принципу незави-
симости судебно-экспертной деятельности 
словосочетание “судебно-экспертные орга-
низации” без привязки их к государственным 
или негосударственным»3. Общность раз-
личных организаций основывается как раз 
на том, что в деятельности любой из них есть 
процессы, которые можно выделить, описать 
и задокументировать, чтобы управлять ими, 
эффективно контролировать и принимать 
меры к их улучшению для повышения каче-
ства деятельности организации в целом.

Что касается термина «процесс», пред-
ставленного в комментированном виде в 
книге И.В. Болдырева [8, с. 15], то он пол-
ностью соответствует таковому в нацио-
нальном стандарте ГОСТ Р ИСО 9000-2015. 
Но И.В.  Болдырев дополнил первую часть 
определения – «совокупность взаимосвя-
занных и (или) взаимодействующих видов 
деятельности» – следующим образом: «…
использующих входы для получения наме-
ченного результата (выхода). Входами для 
процесса обычно являются выходы преды-
дущих процессов, а выходы – обычно входа-
ми для последующих процессов». Другими 
словами, решение следователя назначить 
судебную экспертизу после консультации 
с экспертом может являться началом эта-
па принятия СЭО материалов экспертизы 
к своему производству. Окончание же эта-
па принятия материалов экспертизы после 
их рассмотрения руководителем СЭО и его 
решения о принятии экспертизы к произ-
водству является началом этапа поручения 
производства экспертизы конкретному экс-
перту или комиссии экспертов. 

В ГОСТ Р ИСО 9000-2015 дано опреде-
ление «выход» процесса. «Выходами» про-
цесса могут быть материя, энергия, инфор-
мация. Эти фундаментальные категории не-
случайно используют в стандартах о процес-
сах деятельности, что подтверждает много-

2 Аминев Ф.Г. Судебно-экспертная деятельность в Российской 
Федерации (современные проблемы и пути их решения): 
дис. ... доктора юридических наук. Ростов-на-Дону, 2016. 
482 с. (С. 100).
3 Далее в статье используется термин судебно-экспертная 
организация. 
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гранность результатов труда/деятельности 
или преобразований. Следовательно, вы-
ходы из процессов – это преобразованная 
энергия, предмет, информация в форме 
продукции, услуги, решения. 

Исходя из ГОСТ Р ИСО 9000-2015, осо-
бенность услуги состоит в том, что часть ре-
зультатов получают при непосредственном 
взаимодействии с заказчиком. Большинство 
«выходов», которые заказчикам поставляет 
организация, включают как продукцию, так и 
услуги. Например, материальная и немате-
риальная продукция может сопровождаться 
некоторыми соответствующими услугами 
или услуги могут сопровождаться какой-то 
материальной или нематериальной про-
дукцией. Так, в СЭД при производстве экс-
пертиз выполняется работа (услуга) – экс-
пертное исследование, в том числе осмотр 
объектов исследования, эксперимент и т. д., 
и в результате проведенного исследования 
составляется заключение эксперта как «про-
дукция» экспертного производства.

В зависимости от контекста «выход» (а 
вместе с ним продукция или услуга) – это 
«намеченный результат». То есть продук-
ция, услуга или решение как выходы из пер-
воначального процесса являются входами 
следующего за ним процесса для последу-
ющего преобразования и получения нового 
выхода. Такая закономерность в построе-
нии процессов содержит ключевую идею 
стандартизации – улучшение деятельности 
путем исключения «серых» зон, тех проме-
жуточных стадий, которым при традици-
онном управлении не придается должного 
значения в плане выделения, документи-
рования и возможности контроля. Наличие 
«серых» зон может привести к потере инфор-
мации, недостаточности документирования, 
что недопустимо в СМК. Полноценное доку-

ментирование является основой контроля и 
управления, а следовательно, возможности 
оценки эффективности деятельности и про-
филактики рисков и ошибок. В стандарти-
зованном процессе (имеется в виду СЭД 
в целом) любая относящаяся к процессу 
информация должна быть учтена и задо-
кументирована. Например, следы, изъятые 
с места происшествия как некий продукт 
процесса осмотра места происшествия, а 
заодно и один из намеченных результатов 
поиска, становятся входом для последую-
щих процессов: упаковки и перемещения 
для хранения, назначения судебной экспер-
тизы, подготовки заключения эксперта и 
др. Обнаруженные на месте происшествия 
следы могут быть задокументированы в 
протоколе осмотра места происшествия, в 
схемах, чертежах, зарисовках, в ходе фото- 
и/или видеофиксации. Ключевые аспекты 
обнаружения следов, их предварительного 
исследования, упаковки и транспортиров-
ки должны быть зафиксированы в рабочем 
блокноте4  сведущего лица, работающего на 
месте происшествия.

Основные принципы и положения 
процессного подхода

Процессный подход строится на системе 
принципов.

1. Взаимосвязанность процессов: «вхо-
дом» одного процесса является заверше-
ние («выход») из предыдущего процесса 
(рис.  1). Это гарантирует непрерывность 
процессов (рис. 2), отсутствие «серых» зон 
в СМК экспертной лаборатории. Например, 
началом процесса консультации перед на-

4 Рабочий блокнот эксперта (рабочая тетрадь или рабочий 
журнал эксперта) – документ внутренней системы менед-
жмента качества СЭО, позволяющий эксперту оперативно 
фиксировать результаты его деятельности.

Рис. 1. Элементы типового процесса
Fig. 1. Elements of a standard process
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значением судебной экспертизы может яв-
ляться конец процесса изъятия и транспор-
тировки вещественных доказательств. 

Понимание процессов как системы и 
управление ими как системой повышают 
результативность и эффективность органи-
зации, в том числе и судебно-экспертной, 
в достижении намеченных ею результатов. 
Этот подход позволяет организации управ-
лять связями между процессами, что в ито-
ге повысит общие показатели ее деятель-
ности.

2. Востребованность процессов. В дея-
тельности СЭО действуют внутренние про-
цессы обмена информацией, основанные 
на системе внутренней иерархии и подчи-
ненности. Внешние процессы формируют-
ся в соответствии с основной целью – защи-
той прав и свобод граждан и интересов го-
сударства посредством производства объ-
ективных научно-обоснованных экспертиз. 
Цель внутренних процессов – поддержание 
функционирования самой СЭО: кадровое, 
финансовое, техническое, информацион-
ное обеспечение деятельности различных 
структурных подразделений и организации 
в целом.

3. Документирование позволяет стандар-
тизировать процессы и без затруднений из-
менять их или корректировать. За рубежом в 
судебно-экспертной и криминалистической 
деятельности документированию выделен-
ных стандартизованных процессов уделяет-
ся повышенное внимание5. 

4. Контроль над процессами осущест-
вляет «владелец процесса» или «менеджер 
процесса»; в СЭО это руководитель высше-
го или среднего звена в лице руководителя 
СЭО, его заместителей и руководителей 
структурных подразделений.

5. Ответственность за процесс. Ответ-
ственным за результат процесса должен 

5 Например, в Австралии в рамках процессов сбора, транс-
портировки, хранения и анализа образцов, а также интер-
претации результатов разработан стандарт по отчетности 
[9]. 

быть один человек, имеющий доступ к ре-
сурсам. Помимо руководителей высшего и 
среднего звена им также может быть назна-
ченный приказом руководителя СЭО работ-
ник из состава лаборатории или отдела. 

Ресурсы – это совокупность природных, 
социальных и интеллектуальных сил, ко-
торые могут быть использованы для соз-
дания материальных благ и оказания услуг 
или работ, входящих в структуру процесса, 
неразделимо связанных с возможностями 
осуществления любой деятельности, в том 
числе и СЭД. В экспертных лабораториях 
СЭО это: трудовые ресурсы или персонал 
[10] (работники экспертных и неэкспертных 
подразделений) организации; финансо-
вые или денежные средства; материальные 
средства (техническое оборудование и ме-
тодики производства экспертиз и иссле-
дований). Отдельным ресурсом, ключевым 
для достижения цели в любом проекте или 
работе, является время, прежде всего это 
время руководителей СЭО. 

Подчеркнем, что владельцем всех про-
цессов и, следовательно, лицом, имеющим 
доступ ко всем ресурсам, должен быть только 
один высший руководитель или его замести-
тель. Помимо владельца процесса опреде-
ленным функционалом обладает менеджер 
процесса, но понятие «менеджер процесса» 
более широкое, поскольку совмещает в себе 
понятия «менеджер процесса» и «руководи-
тель процесса». Следовательно, менеджер 
процесса может одновременно занимать 
должности руководителя организации и ру-
ководителя среднего звена. Например, в 
ФБУ РФЦСЭ при Минюсте России (далее 
– РФЦСЭ) владельцем процесса и в то же 
время главным менеджером процесса(-ов) 
является директор или, в порядке временно-
го исполнения обязанностей, заместитель 
директора6. Владелец процесса полностью 
ответственен за процесс(-ы), разработку 
политики и процедур документирования, 

6 Или иное лицо, уполномоченное директором.

Рис. 2. Взаимосвязь процессов в СЭД
Fig. 2. Relationship between processes in forensic expert activity



Standardization and Quality Management

61Theory and Practice of Forensic Science Vol. 15, No. 4 (2020)

контроль за исполнением и улучшением де-
ятельности. Менеджер процесса, как прави-
ло, осуществляет функции по исполнению 
процесса. 

Внедрение процессного  
подхода в СЭД

Процессный подход позволяет любой 
организации планировать процессы и их 
взаимодействие. В общем, подход – это 
деятельность исследователя, базирую-
щаяся на теоретико-экспериментальной 
основе и направленная на изучение особо 
сложного явления или процесса с какой-то 
одной, наиболее важной его стороны [11, 
с. 121]. С.И. Ожегов определяет подход как 
совокупность приемов и способов в воз-
действии на кого-нибудь/что-нибудь, в из-
учении чего-нибудь7. Поэтому процессный 
подход в СЭД можно охарактеризовать как 
деятельность высшего руководства и кол-
лектива менеджеров СЭО, основанную на 
внедрении специальных процессов и про-
цедур и изучении эффективности результа-
тов такого внедрения для решения задачи 
повышения качества СЭД в целом.

В зависимости от возможностей кон-
кретной СЭО в ней может быть создан спе-
циальный отдел по управлению качеством, 
либо в составе каждой лаборатории может 
быть выделена отдельная должность ме-
неджера по качеству, либо работник может 
совмещать деятельность эксперта и менед-
жера по качеству. При внедрении процесс-
ного подхода необходимо определенное 
ресурсное обеспечение: нужно создать ра-
бочую группу из квалифицированных спе-
циалистов, обеспечить их помещением, 
компьютерным оборудованием, связью и 
методиками [12]. Именно таким путем про-
исходит в настоящее время внедрение про-
цессного подхода в рамках СМК в РФЦСЭ. 
Эта деятельность носит комплексный ха-
рактер и включает в себя следующие на-
правления: 

– организацию и обеспечение деятель-
ности специализированного отдела и ме-
неджеров по качеству в экспертных лабора-
ториях;

– обучение менеджеров по качеству по 
программам подготовки органа по аккреди-
тации испытательных лабораторий; 

– участие в работе Международного тех-
нического комитета 272 «Судебная экспер-
тиза» (TC 272 Forensic Sciences);

7 Ожегов С.И. Толковый словарь. https://slovarozhegova.ru/
word.php?wordid=21974 (дата обращения: 10.05.2020).

– обмен опытом на международных кон-
ференциях Европейской сети судебно-экс-
пертных учреждений (ENFSI). 

В структуре РФЦСЭ создан и функцио-
нирует отдел инноваций судебно-эксперт-
ной деятельности. Согласно Положению об 
отделе, его основными задачами являются: 

– организация и проведение научно-ме-
тодических и практических работ в области 
формирования и развития новых родов (ви-
дов) судебных экспертиз, аккредитации, 
стандартизации и сертификации СЭД.

– обеспечение координации научно-ме-
тодических и практических работ, проводи-
мых в РФЦСЭ и СЭУ Минюста России при 
осуществлении инноваций СЭД.

– организация работы по оказанию на-
учно-методической и практической помощи 
СЭУ Минюста России при осуществлении 
инноваций СЭД.

– обеспечение деятельности техническо-
го комитета по стандартизации «Судебная 
экспертиза» (ТК 134), межгосударственно-
го технического комитета по стандартиза-
ции «Судебная экспертиза» (МТК 545), меж-
дународного комитета по стандартизации 
ИСО/ТК 272 «Судебная экспертиза». 

Кроме того, заведующий отделом иннова-
ций в СЭД внедряет, поддерживает и совер-
шенствует систему менеджмента качества в 
отделе и организует работу отдела с учетом 
результатов оценки рисков. Сотрудниками 
отдела были разработаны основополагаю-
щие документы по стандартизации процес-
сов в РФЦСЭ, отражающие политику и про-
цедуры СМК: «Руководство по качеству ФБУ 
РФЦСЭ при Минюсте России», «Положение о 
лаборатории», «Инструкция СМК-И-07-2020 
“Верификация поступающего в лаборато-
рию оборудования (средств испытания”)», 
«Инструкция по разработке экспертной мето-
дики» и др.

Основной целью процессного подхода 
является создание горизонтальных связей 
внутри организации, в том числе в СЭО. 
Как правило, в организациях при обычном 
управлении выстроена сложная вертикаль-
ная система связей (рис. 3). Данная схема 
взаимодействия может привести к разрыву 
связей в рамках единого проекта либо к за-
тягиванию сроков, и в итоге – к неэффек-
тивному взаимодействию, пагубно влия-
ющему на всю деятельность СЭО в целом. 
Большую часть времени при этом занима-
ют внутренние операции (взаимодействие 
структурных подразделений СЭО), напри-
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мер по передаче информации относитель-
но этапов работ между отделами, согласо-
вание их результатов, многократный кон-
троль и переделки в случаях, когда видение 
работы одной службы не совпадает с точкой 
зрения другой.

Организация управления по типу гори-
зонтальных связей продиктована необходи-
мостью налаживания простой формы связи 
между соисполнителями в одном или раз-
ных отделах. Для такой структуры характер-
но сокращение количества решений из-за 
оптимизации количества обращений к выс-
шему руководству и предоставление более 
широких полномочий работникам низших 
звеньев. В результате повышается опера-
тивность реагирования на новые вопросы и 
ситуации. 

Таким образом, рассматривая процессы 
управления деятельностью как элементы 
СМК отдельной лаборатории с точки зрения 
указанных стандартов, можно представить 
элементы типового процесса в СЭД в виде 
схемы (рис. 1): 

• ввод – вход процесса – начало выпол-
нения стадии экспертного производства; 

• преобразование информации – по-
иск, передача – деятельность – выполнение 
программы действий эксперта; 

• вывод – выход – выводы в заключении 
эксперта / заключение эксперта.

Судебно-экспертная стандартная 
операционная процедура

Согласно ГОСТ ИСО/МЭК 17025-2019, 
процедура (procedure) – это установлен-
ный способ осуществления деятельности 
или процесса. Способом реализации про-
цессов в СЭД как производства, состояще-
го из отдельных операций преобразования 
информации при решении отдельных ее 
задач, является операционная процедура. 
Примером может служить процесс вали-
дации методик, в частности методики су-
дебной экспертизы маркировочных обо-
значений транспортных средств8, методики 
измерения цвета окрашенных волокон на 
микроскопе-спектрофотометре МСФУ-К 
[13], методики измерений по определению 
концентрации бенз(а)пирена в объектах 
почвенно-геологического происхождения 
[14].

Как справедливо писал Л.Г.  Эджубов, в 
судебной экспертизе большое количество 
задач решается с помощью определенных 
алгоритмов. Он отмечал, что «в первую оче-
редь это задачи, решаемые с применением 
математических методов и вычислительной 
техники» [15, с. 16]. Для них характерна фор-
мализация операций в отношении числовых 
данных, их однозначное преобразование и 

8 В этом случае проводится процедура проверки соответ-
ствия заявленным требованиям результатов химического 
травления металлических поверхностей транспортного 
средства различными растворами. 

Рис. 3. Взаимодействие персонала СЭО при традиционном управлении (красные стрелки)  
и горизонтальной связи (зеленая стрелка)

Fig. 3. Relationship between organization’s staff in traditional management (red arrows)  
and in horizontal communication (green arrow)
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количественная обработка. Следовательно, 
такие операции строятся на алгоритмиче-
ских подходах, за исключением процедуры 
определения исходных данных, характери-
зующих определенную ситуацию, которая 
все же производится эмпирическим путем. 

Алгоритм в СЭД можно определить как 
точное и однозначное предписание или 
программу действий по анализу выбранных 
экспертом исходных данных. При решении 
множества задач определенного типа этот 
анализ проводится с помощью пошагово-
го и дискретного процесса, выполняемого 
механически, и приводит к ожидаемому, де-
терминированному результату. 

Программа действий эксперта, задоку-
ментированная стандартным образом, не-
обходимая для изучения свойств объектов 
судебной экспертизы, соответствующая 
техническим требованиям ГОСТ ИСО/МЭК 
17025-2019 и пригодная для аккредитации 
судебно-экспертной лаборатории, опреде-
лена как судебно-экспертная стандартная 
операционная процедура (СЭ СОП) [16, 
с. 60]. В плане методических подходов к ак-
кредитации выделяются два вида методик: 
измерений и тестирования; они могут вхо-
дить в СЭ СОП в качестве составных эле-
ментов9. 

Перечислим основные признаки СЭ 
СОП. Во-первых, это программа действий 
эксперта, во-вторых, она соответствует 
требованиям стандарта и, в-третьих, она 
прошла валидацию и пригодна для аккре-
дитации. Таким образом, алгоритм и стан-
дартная операционная процедура в СЭД 
по существу схожи. При этом СЭ СОП, вы-
полняемая в соответствии со стандартом, 
представляет собой более совершенный 

9 Методика измерения – документированная процедура 
количественного определения контролируемых показате-
лей судебной экспертизы или экспертных исследований, 
методика тестирования – документированная процедура 
их качественного определения [16].

алгоритм: в нем стандартизовано и содер-
жание, и оформление. Этот алгоритм есть 
в инструкциях по разработке, валидации 
или верификации экспертных методик (до-
кументах по СМК отдельных лабораторий и 
СЭО).

Документирование программы действий 
эксперта выполняется по стандартизован-
ной форме, то есть документ СЭ СОП дол-
жен содержать такие обязательные разде-
лы, как, например, назначение и область 
применения, сущность методики измере-
ния или тестирования, описание оборудо-
вания, материалов и реактивов, процедур 
измерений и тестирования, прослежива-
емости измерений. Такая единообразная 
форма документа применяется вне зависи-
мости от объектов и задач экспертизы.

Заключение
Проведенное исследование процессов в 

СЭД позволило прийти к следующим выво-
дам. 

1. Процессный подход характерен для 
любого вида деятельности, следовательно, 
может быть рекомендован и для внедрения 
в СЭД. 

2. СЭД можно представить как систему 
процессов. Под процессом в СЭД понима-
ется совокупность взаимосвязанных видов 
деятельности при решении ее задач, на-
правленных на изменение предметов или 
информации в форме материалов, ресур-
сов и требований на предметы и информа-
цию в форме собственной специфической 
продукции, работы (услуги) или решения. 

3. Процессный подход в настоящее вре-
мя может быть реализован только в рамках 
конкретной СЭО при контроле со стороны 
экспертов и руководства СЭО.

4. Внедрение процессного подхода в 
отношении процессов, полностью подкон-
трольных СЭО, способствует повышению 
эффективности и качества СЭД. 
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