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Аннотация. Наслоения наркотических средств исследуются в основном в целях отнесения объ-
екта к законодательно контролируемым либо доказывания связи субъекта преступления с нарко-
тиками. Однако существующие методические подходы не позволяют дифференцировать механиз-
мы образования данных наслоений. В статье рассмотрены наиболее часто встречающиеся виды 
следов наркотических средств, выявляемых на объектах в процессе судебно-экспертного иссле-
дования. Это в том числе следы, характеризующие назначение объекта, следы взаимодействия 
психоактивных веществ с организмом человека, следы употребления наркотических средств. 
Выделены признаки качественного и количественного состава указанных видов наслоений. 
Проанализированы особенности следов наркотических средств на объектах легального оборота. 
На основании проведенного анализа показано значение следов наркотических средств на объ-
ектах-носителях при расследовании преступлений.
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Abstract. The layering of narcotic drugs in expert practice is mainly investigated to classify the 
object as a controlled one or prove a crime subject’s connection with drugs. However, the existing 
methodological approaches do not allow to differentiate the mechanisms of layering. The article reviews 
the most common types of drug traces detected on objects in forensic research. They include traces 
characterizing the purpose of the object, traces of interaction of psychoactive substances with the 
human body, and drug use traces. The characteristics of the qualitative and quantitative composition 
of these types of layers are identified. The features of drug traces on the objects of legal circulation are 
analyzed. Based on the analysis, the significance of drug traces on the objects-carriers in investigating 
crimes is demonstrated.
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Введение
Наслоения наркотически активных ком-

понентов на поверхности объектов в экс-
пертной практике не редкость. Большинство 
методических рекомендаций предлагают 
решать экспертную задачу их исследова-

ния аналитическими и физико-химически-
ми методами, в результате чего определя-
ется качественный состав вещества следа 
[1–6]. При этом предлагаемые технологии 
пробоподготовки и методы исследования 
не позволяют установить, расположены ли 
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наслоения в составе или на поверхности 
объекта, какова их локализация и харак-
тер распределения в них вещества. В слу-
чае обнаружения некоторых видов насло-
ений эксперты делают вывод о признании 
всего объекта наркотическим средством 
либо констатируют факт наличия следов, 
который имеет целью доказывание связи 
субъекта с наркотиками. Наиболее инфор-
мативный подход к исследованию микро-
количеств наркотических средств, насло-
ившихся на предметы одежды, упаковку и/
или средства употребления включает, по-
мимо физико-химических методов, микро-
скопию, что направлено на выявление мор-
фологических признаков микрообъектов с 
целью установления их природы и сравни-
тельного исследования [7]. 

Однако следы наркотических средств и 
продуктов их преобразования в процессе 
употребления имеют значительно большую 
информативную значимость. Различный ма- 
териальный состав следов и особенности 
их локализации связаны с механизмом на-
слоения и во многих случаях позволяют 
установить обстоятельства, имеющие зна-
чение для дела. Так, наслоения психоак-
тивных компонентов могут возникать и на 
объектах легального оборота в результате 
естественных причин или технологии об-
работки объекта, имеют назначением до-
зирование количественного содержания, 
появляются в результате жизнедеятельно-
сти организмов, в процессе употребления 
или при контакте объекта с наркотическим 
средством.

Следы наркотических средств, 
характеризующие назначение объекта

В первую очередь следует отметить 
различное криминалистическое значение 
самого факта наслоения психоактивных 
веществ на поверхности того или иного 
объекта. В криминалистике наслоение ве-
ществ традиционно связывается с про-
цессом следообразования. След в этом 
случае образуется в процессе контактного 
взаимодействия следообразующего и сле-
довоспринимающего объекта, в результате 
чего материал следообразующего объекта 
переносится на поверхность следовоспри-
нимающего объекта и удерживается там. 
Однако в случае с наркотиками наслоения 
могут быть обусловлены и иными причи-
нами. Так, синтетические каннабиноиды и 
ЛСД целенаправленно наслаивают на по-
верхность объектов при помощи специаль-

ных средств с целью дозирования их коли-
чества. Например, раствор ЛСД наносят на 
абсорбирующую бумагу, далее листы пер-
форируют в квадраты размером примерно 
5 мм, каждый из которых обычно содержит 
стандартную дозу 30–50  мкг ЛСД1. В ре-
зультате взаимодействия с раствором, со-
держащим наркотическое средство, обра-
зуются наслоения на поверхности объекта-
носителя, которые, в общем смысле, тоже 
являются следами. Наслоения при этом ха-
рактеризуются относительно равномерным 
распределением вещества по поверхности 
объекта-носителя, совпадением в пределах 
погрешности нанесения и исследования 
количественных характеристик психоактив-
ного вещества на дозировочных единицах, 
количеством нанесенного на дозированную 
единицу наркотически активного компо-
нента, лежащим в пределах разовой дозы. 
Такой механизм следообразования харак-
теризует дозирование нарктического сред-
ства.

Следами, свидетельствующими о на-
значении, являются и наслоения психоак-
тивных веществ на растительных объектах 
– высушенных фрагментах растений раз-
личных видов в грубо или мелко измель-
ченном виде, в том числе лекарственных 
растений (мать-и-мачехи, ромашки и пр.). 
Такие объекты появились в продаже в нача-
ле 2000-х годов как курительные смеси [4, 
6]. Наслоение на поверхность раститель-
ных объектов психоактивных компонентов 
имеет целью как сокрытие факта придания 
веществу психоактивных свойств, так и при-
ведение их в форму, удобную для курения. 

Неоднозначность оценки наслоений, на- 
несенных на предметы-носители, заключа-
ется в отсутствии единого подхода к опре-
делению количества наркотического сред-
ства, вменяемого подозреваемому (обви- 
няемому). Это связано с тем, что в отдель-
ных экспертизах объект с наслоениями 
наркотического средства определяется как 
смесь, что представляется неверным по 
следующим причинам. Во-первых, смесь 
образует единый объем (массу), в то время 
как наслоения располагаются локально (на 
одном участке, на поверхности и т. д.). Во-
вторых, смесь представляет собой совокуп-
ность совмещенных в одном объеме (массе) 
разных веществ, находящихся в сопостави-
мых количествах. Количественное же содер-
жание наслоения, как правило, составляет 

1 Recommended methods for testing lysergide (LSD) – ООН, 
New York, 1989.
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доли процента. Кроме того, сами наслое-
ния в большинстве случаев представляют 
смеси, а не химически определенные веще-
ства. Так, фрагмент бумаги, на поверхность 
которого нанесен d-лизергид, весит около 
50–100  мг, в то время как количественное 
содержание ЛСД на нем 0,03–0,10  мг, т.  е. 
меньше, чем в тысячу раз. Простой расчет 
показывает, что этот фрагмент бумаги с на-
несенным ЛСД, если считать его смесью, 
будет квалифицироваться2 как особо круп-
ный размер наркотических средств и психо-
тропных веществ, несмотря на то что в нем 
содержится одна разовая доза наркотиче-
ски активного компонента. 

Наслоения психоактивных веществ  
на объектах легального оборота

Некоторые психоактивные вещества мо-
гут находиться в виде наслоений на объектах 
легального оборота. При этом их появление 
зачастую обусловлено естественными про-
цессами или технологией переработки. В 
качестве примера можно привести оборот 
пищевого мака, на поверхности которого 
обнаруживаются признаваемые наркотика-
ми морфин, кодеин, тебаин. Их появление 
связано с особенностями произрастания, 
переработки растений и химическим соста-
вом их частей. Известно, что все части рас-
тения мак снотворный (Papaver somniferum 
L.) содержат наркотически активные компо-
ненты: морфин, кодеин, тебаин, орипавин, 
наименьшее количество которых содержит-
ся в семенах, а наибольшее – в млечном 
соке и коробочках. При повреждении незре-
лых коробочек микрокапли млечного сока, 
попадая на семена, образуют микронасло-
ения опия, а микрофрагменты эпидермиса 
зрелых коробочек при переработке оседают 
на поверхности семян в виде растительной 
пыли. Количество обнаруживаемых психо-
активных веществ в наслоениях ничтожно 
мало и составляет 0,005–0,040 % [8]. Такие 
количества не оказывают на организм че-
ловека никакого воздействия. Более того, 
семена мака традиционно употребляются в 
пищу после вываривания, в процессе кото-

2 Постановление Правительства РФ от 01.10.2012 №  1002 
(ред. от 29.07.2020) «Об утверждении значительного, круп-
ного и особо крупного размеров наркотических средств и 
психотропных веществ, а также значительного, крупного и 
особо крупного размеров для растений, содержащих нар-
котические средства или психотропные вещества, либо их 
частей, содержащих наркотические средства или психо-
тропные вещества, для целей статей 228, 228.1, 229 и 229.1 
Уголовного кодекса Российской Федерации». https://base.
garant.ru/70237124/ (дата обращения: 15.10.2020).

рого с их поверхности удаляются имеющие-
ся наслоения.

Несмотря на то что семена мака нарко-
тическим средством не являются [9], прак-
тика пошла по пути возбуждения уголовных 
дел по факту оборота семян пищевого мака, 
на поверхности которых обнаруживаются 
какие-либо из наркотически активных ком-
понентов (морфин, кодеин или тебаин). По 
совокупности выявляемых признаков экс-
перты делали вывод о наслоениях опия или 
следах маковой соломы [10], что позволяло 
правоприменителю вменять состав престу-
пления, предусмотренный ст.  228 УК РФ. 
Логика обвинения заключалась в том, что 
при вываривании семян в раствор пере-
ходят наркотически активные компоненты, 
служащие сырьем для получения ацетили-
рованного опия. В обоснование этих вы-
водов к материалам уголовных дел приоб-
щались допросы наркоманов, в показаниях 
которых содержались сведения о действи-
ях по преобразованию компонентов из экс-
тракта семян в другие, более наркотически 
активные вещества для собственного упо-
требления. При этом очевидно, что состав 
преступления в данном случае образуют 
действия лиц по изготовлению наркотиче-
ских средств3. В то же время квалификация 
по ст. 228 УК РФ сбыта кондитерского мака, 
который не является наркотическим сред-
ством4, представляется сомнительной.

Высказывались предположения, что на-
слоения на поверхности семян кондитер-
ского мака алкалоидов опия связаны с их 
нанесением искусственным путем [11], что 
теоретически возможно, однако в практике 
расследования преступлений такие случаи 
не выявлены. Это объясняется сложностью 
процесса (получение экстракта опия, нане-

3 Согласно Постановлению Пленума Верховного Суда РФ 
от 15.06.2006 № 14, под незаконным изготовлением нарко-
тических средств, психотропных веществ или их аналогов 
без цели сбыта следует понимать совершенные в наруше-
ние законодательства Российской Федерации умышлен-
ные действия, в результате которых из растений, содер-
жащих наркотические средства или психотропные веще-
ства, либо их частей, содержащих наркотические средства 
или психотропные вещества, лекарственных, химических 
и иных веществ получено одно или несколько готовых к 
использованию и потреблению наркотических средств, 
психотропных веществ или их аналогов.
4 Семена растения мак не включены в «Перечень наркоти-
ческих средств, психотропных веществ и их прекурсоров, 
подлежащих контролю в Российской Федерации», утверж-
денный Постановлением Правительства РФ от 30.06.1998 
№  68. Согласно определению наркотического средства 
«маковая солома», наркотическим средством являются все 
части растения мак, содержащие наркотически активные 
алкалоиды опия, за исключением семян. 
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сение его на поверхность семян, высушива-
ние) и его затратностью. Кроме того, про-
цесс наслоения на семена раствора опия 
неизбежно приведет к их видоизменению: 
заплесневелости, слипанию и образованию 
конгломератов из семян, то есть появлению 
признаков воздействия наслаивающегося 
вещества на объект-носитель. Слипание 
семян при этом обусловлено вязкостью и 
пластичностью опия. Отсутствие же таких 
признаков свидетельствует о естественном 
процессе возникновения наслоений и дли-
тельном сроке высыхания в процессе роста 
растения. 

Следы взаимодействия психоактивных 
веществ с организмом человека

Неоднозначно оцениваются правоприме-
нителем наслоения наркотических средств 
на руках проверяемых лиц, которые могут 
быть следами взаимодействия с наркоти-
ческим средством, наслоениями, появив-
шимися в процессе употребления, или об-
разовавшимися в результате выделения 
наркотиков из организма. Так, согласно на-
учным исследованиям, переход наркотиков 
из крови в пот и другие кожные выделения 
осуществляется благодаря пассивной диф-
фузии веществ через клеточные мембраны 
[12, c. 17]. При этом имеются данные о коли-
чественном содержании ряда наркотически 
активных компонентов на поверхности кожи 
[13, 14]:

– кокаин – 0,8–9200 нг/см2;
– метамфетамин 20–164 нг/см2;
– диацетилморфин – до 53,3 нг/14 см2;
– 6-МАМ – до 38,5 нг/14 см2.
При этом значительные различия об-

наруживаемых количеств наркотиков объ-
ясняются трудностями в оценке объема 
выделившегося пота в каждом конкретном 
случае. Кроме того, процесс изменения ко-
личественного содержания психоактивных 
веществ на коже связан с их концентриро-
ванием, разбавлением за счет выделения 
новых порций пота, переносом на другие 
объекты, разрушением, удалением в ходе 
гигиенических процедур и т. д.

Наслоения, появляющиеся на коже в ре- 
зультате секреции через потовые желе-
зы, обусловлены взаимодействием кожи и 
внутренних биологических жидкостей. При 
этом кожа взаимодействует с веществом, 
уже преобразованным в организме челове-
ка в результате метаболизма, и характери-
зуется составом, отличным от употреблен-
ного наркотика. Например, метаболизм ЛСД 

протекает с образованием N-диметил-ЛСД, 
2-оксо-ЛСД, 12-гидрокси-ЛСД; основные 
метаболиты кокаина – бензоилэкгонин и 
метилэкгонин; биотрансформация тетраги-
дроканнабинола (ТГК) включает окисление 
углерода аллильной группы до 11-гидрокси-
дельта-9-тетрагидроканнабинола. Данные о 
 характерных метаболитах основных нарко-
тических средств имеются в научной лите-
ратуре [15], однако относятся в основном 
к предмету судебно-медицинской экспер-
тизы. В связи с этим при исследовании 
представляемых смывов с рук подозрева-
емого выявление и оценка продуктов ме-
таболизма экспертами, аттестованными на 
право проведения экспертиз наркотических 
средств, в ЭКЦ МВД не проводится. 

При выявлении наслоений психоактив-
ных веществ на предметах одежды необхо-
димо дифференцировать следы, возникшие 
от контакта с телом человека, употребляю-
щего наркотики, и следы взаимодействия 
с наркотическим средством. Потожировые 
следы на одежде, с одной стороны, имеют 
признаки контактного взаимодействия (ло-
кальность и место расположения, распре-
деление по поверхности материала одеж-
ды), с другой – характеризуются составом, 
включающим продукты метаболизма.

Для оценки признаков состава наслое-
ния интерес представляют данные [16] о 
возможности обнаружения как наркотиче-
ски активных компонентов (кокаина, мета-
дона), выделившихся с потом, так и мета-
болитов (11-нор-Д9-ТГК-9-кислоты, бен-
зоилэкгонина и др.) на поверхностях пред-
метов одежлы – рубашках, носках. Согласно 
исследованиям [16] было установлено, что 
наибольшая концентрация кокаина, ад-
сорбированного предметами одежды, со-
ставляла до 2000  нг/см2 и локализовалась 
в передней части рубашки, в то время как 
11-нор-Д9-ТГК-9-кислота (метаболит ТГК) 
в наибольших количествах обнаруживалась 
в пяточной зоне носков.

Следы употребления  
наркотических средств

Следы, обнаруживаемые на предметах, 
используемых для употребления нарко-
тических средств (папиросах, внутренних 
поверхностях шприцев, ложек для подо-
гревания), как правило не вызывают слож-
ностей в интерпретации. Интерес в данном 
случае представляют следы, образующиеся 
на коже человека, употребляющего нарко-
тики, и характеризующие способ употреб-
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ления. Так, при курении табака или других 
растений с нанесенным на них кокаином в 
химической форме основания, помимо нар-
котически активных компонентов средства, 
на коже адсорбируются продукты пиролиза 
– бензойная кислота, метиловый эфир экго-
нидина; при пиролизе кокаина гидрохлори-
да образуется смесь фармакологически не-
активных карбометоксициклогептатриенов 
[17].

К сожалению, большинство экспертов 
не изучают состав наслоений, изъятых с 
кожи рук проверяемого лица, в целях уста-
новления обстоятельств их возникновения. 
Например, при расследовании уголовного 
дела №  1190ХХХ экспертом было установ-
лено, что на поверхности ватных тампонов 
выявлен тетрагидроканнабинол – нарко-
тически активный компонент конопли, при 
этом другие признаки не устанавливались. 

В то же время условия возникновения 
наслоений позволяют правильно интерпре-
тировать обнаруживаемые следы. Так, по-
явление на поверхности пальцев и ладоней 
рук следов наслоений, содержащих ТГК, 
может быть обусловлено следующими при-
чинами.

1. В результате курения сигарет с ма-
рихуаной на поверхности руки, в которой 
курильщик держит сигарету, адсорбируют-
ся продукты, содержащиеся в дыме, в том 
числе тетрагидроканнабинол. Обнаружение 
только ТГК не позволяет установить источ-
ник его происхождения. Дополнительным 
признаком курения является наличие в 
составе следов продуктов пиролиза ком-
понентов конопли. Следует отметить, что 
продукты пиролиза могут быть обнаружены 
и при пассивном курении, однако их лока-
лизация будет отличаться от расположения 
следов у курильщика.

2. После употребления – с выделяемым 
потожировым веществом. При курении кан-
набиноиды быстро всасываются легкими в 
течение нескольких минут, достигая макси-
мальной концентрации в крови через 5–30 
минут с последующим быстрым снижением 

за счет распределения по тканям и процес-
сов метаболизма. В следах, свидетельству-
ющих об употреблении, помимо ТГК могут 
быть обнаружены его основные метаболиты 
– ТГК-СООН, 11-ОН-ТГК.

3. При контакте с наркотическим сред-
ством, например марихуаной, гашишем, 
на коже проверяемого лица, в подногте-
вом содержимом, следы, содержащие ТГК, 
остаются в виде микрочастиц. Так, частицы 
марихуаны или гашиша имеют следующую 
совокупность микроморфологических при-
знаков: простые короткие волоски со взду-
тым основанием, круглые сидячие желёзки, 
железистые волоски на многоклеточных уд-
линенных ножках, ретрообразные волоски 
с цистолитом в основании. Исследование 
таких частиц должно проводиться в соот-
ветствии с имеющимися методическими 
рекомендациями [7].

4. При контакте с кожей человека, упо-
треблявшего наркотики, на кожу контак-
тировавшего лица могут быть перенесены 
следы, содержащие ТГК. Факт переноса 
может быть установлен при обнаружении 
на руках следов наркотических средств и 
метаболитов при условии их отсутствия в 
крови и моче. 

Заключение
Установление в процессе экспертного 

исследования наслоений наркотических 
средств на различных объектах таких при-
знаков, как локализация, характер рас-
пределения, количественное содержание 
наркотически активного компонента в до-
зированной единице, совпадение количе-
ственных характеристик психоактивного 
вещества на дозировочных единицах, на-
личие продуктов пиролиза, метаболитов, 
позволяет устанавливать обстоятельства, 
имеющие значение для расследования уго-
ловных дел. Выявленные признаки могут 
свидетельствовать, в частности, о целевом 
назначении объекта, факте употребления 
наркотических средств или контакта с ними. 
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