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Аннотация. Статья посвящена анализу ошибок, возникающих при назначении и производстве 
судебной экспертизы по спорам, связанным с воспитанием детей. При обобщении экспертной 
практики по данной категории гражданских дел (на основании изучения 97 заключений эксперта 
по судебно-психологической экспертизе) выявлены наиболее существенные ошибки: неверное 
определение вида экспертизы (в том числе назначение не имеющей методологических основ в 
качестве судебной экспертизы психолого-педагогической экспертизы), несоблюдение квалифи-
кационных требований к судебному эксперту и, как следствие, введение в процесс судопроиз-
водства ненадлежащего субъекта судебно-экспертной деятельности, выход эксперта за пределы 
специальных знаний и процессуальных полномочий, неполнота исследования, применение не-
валидных методов и методик исследования, иные методологические нарушения, связанные с не-
корректной оценкой результатов психологической диагностики, неверным феноменологическим 
анализом важных явлений детско-родительских отношений. 
Учитывая, что в силу подлежащих доказыванию фактов, важных для принятия решения по 
делу, заключение эксперта приобретает особое значение и может существенно повлиять на 
формирование внутреннего убеждения суда, экспертные ошибки существенно повышают риск 
ошибки судебной. Обосновывается острая необходимость скорейшего принятия нормативно-
правового акта, регламентирующего ответственность эксперта за уровень своей квалификации и 
регулирующего профессиональные требования к экспертам. 
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Введение
Согласно процессуальным нормам граж-

данского судопроизводства, заключение 
эксперта является одним из видов доказа-
тельств и не имеет заранее установленной 
силы. Вместе с тем заключение эксперта при 
рассмотрении гражданских споров, связан-
ных с воспитанием детей, а также исков о 
лишении, ограничении, восстановлении ро-
дительских прав имеет важное доказатель-
ственное значение. Это обусловлено рядом 
причин. Так, согласно ст. 65 Семейного ко-
декса Российской Федерации1 (далее – СК 
РФ), при отсутствии соглашения о месте 
жительства детей при раздельном прожи-
вании родителей спор между родителями 
разрешается судом исходя из интересов 
детей и с учетом мнения детей. При этом 
суд учитывает различные обстоятельства: 
привязанность ребенка к каждому из роди-
телей, братьям и сестрам, возраст ребенка, 
нравственные и иные личные качества ро-
дителей, отношения, существующие меж-
ду родителем и ребенком, возможность 
создания ребенку условий для воспитания 
и развития (род деятельности и режим ра-
боты родителей, материальное и семейное 
положение и другое). При отсутствии со-

1 Семейный кодекс Российской Федерации от 29.12.1995 
№ 223-ФЗ (с изм. и доп.). http://www.consultant.ru/document/
cons_doc_LAW_8982/ (дата обращения: 30.06.2020).

глашения о порядке осуществления роди-
тельских прав родителем, проживающим 
отдельно от ребенка, спор также решается 
судом (ч. 2 ст. 66 СК РФ). В законе закрепле-
но, что общение с отдельно проживающим 
родителем не должно причинять вред физи-
ческому и психическому здоровью ребенка, 
его нравственному развитию (ч. 1 ст. 66 СК 
РФ). Ряд обстоятельств и факторов, кото-
рые суд должен учесть при принятии ре-
шения, имеют психологическую природу, 
и потому при их установлении необходимы 
специальные знания в области психологии, 
что обусловливает назначение судебной 
психологической экспертизы (СПЭ) или 
комплексной судебной психолого-психиа-
трической экспертизы (КСППЭ). Верховным 
судом Российской Федерации (далее – ВС 
РФ) при разрешении споров, связанных с 
воспитанием детей, прямо рекомендуется 
назначение судебных экспертиз с участием 
психолога2.

В силу подлежащих доказыванию фак-
тов, важных для принятия решения по делу, 
заключение эксперта приобретает особое 
значение и может существенно повлиять 
на формирование внутреннего убеждения 

2 Обзор судебной практики ВС РФ № 4 (2015) (утв. Прези-
диумом ВС РФ 23.12.2015) (ред. от 26.04.2017). 
http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_192264/ 
(дата обращения: 30.06.2020).

Abstract. The article analyses errors when appointing and conducting a forensic examination of 
disputes related to children’s upbringing. When summarizing expert practice in this category of civil 
cases (based on the study of 97 expert opinions on forensic psychological examination), the most 
significant errors were identified: incorrect determination of the type of expertise (including the 
appointment of psychological and pedagogical expertise which does not have a methodological basis 
as forensic examination), non-compliance with the qualification requirements to a forensic expert and, 
as a result, the introduction of an improper subject of forensic expert activity into the judicial process, an 
expert’s going beyond the limits of specialized knowledge and procedural powers, the incompleteness 
of research, the use of invalid research methods and techniques, and other methodological violations, 
associated with the incorrect assessment of the results of psychological diagnostics, inaccurate 
phenomenological analysis of essential phenomena of child-parent relations. 
Considering that due to the facts to be proved are essential for deciding on a case, the expert’s opinion is 
of particular importance and can significantly affect the formation of the court’s inner conviction, which 
means that expert errors significantly increase the risk of judicial errors. The article substantiates the 
urgent necessity of the early enactment of a legal act regulating experts’ responsibility for the level of 
their qualifications and setting professional requirements to experts.
Keywords: disputes concerning child-rearing; forensic psychological examination; comprehensive forensic 
psychological and psychiatric examination; psychological and pedagogical examination; civil proceedings; 
family law; expert errors; expert competence
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суда. Обоснование в решении суда причин, 
по которым заключение эксперта отвергну-
то в качестве средства обоснования выво-
дов суда либо отдано предпочтение другим 
доказательствам, требует грамотной все-
сторонней и глубокой оценки заключения 
эксперта.

Формально любое заключение эксперта 
для суда необязательно и оценивается по 
определенным правилам, установленным 
ст.  67 ГПК РФ3. К числу таких правил от-
носятся (1)  оценка судом заключения экс-
перта по своему внутреннему убеждению, 
основанному на всестороннем, полном, 
объективном и непосредственном иссле-
довании имеющихся в деле доказательств, 
и (2)  оценка относимости, допустимости, 
достоверности заключения как самостоя-
тельного доказательства. Заключение экс-
перта должно основываться на положениях, 
позволяющих проверить обоснованность и 
достоверность сделанных выводов на базе 
общепринятых научных и практических дан-
ных (ст. 8 ФЗ о ГСЭД4). 

Требование строгой научной и практиче-
ской основы проводимых судебным экспер-
том исследований ставит заключение экс-
перта в ряд доказательств особой природы 
– основанных на данных науки, что повы-
шает доверие к нему со стороны суда. Тем 
самым, будучи одним из доказательств по 
делу, заключение эксперта все же облада-
ет такими особенностями, которых лишены 
некоторые иные доказательства. 

Экспертные ошибки могут приводить к 
ошибкам судебным. Эксперт как лицо, об-
ладающее специальными научными знани-
ями, которые он применяет при производ-
стве судебной экспертизы, несет особую 
ответственность за проведенные исследо-
вания и сделанные на основе полученных 
результатов выводы. Экспертным ошибкам 
в рассматриваемой области уже посвящен 
ряд работ [1–4], полезных для участников 
процесса при оценке заключения эксперта, 
а также экспертам при профессиональной 
подготовке. 

Предмет данного исследования – ошиб-
ки при производстве судебной экспертизы 
по гражданским делам, связанным со спо-

3 Гражданский процессуальный кодекс Российской 
Федерации от 14.11.2002 №  138-ФЗ (ред. от 31.07.2020). 
http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_39570/ 
(дата обращения: 30.06.2020).
4 Федеральный закон от 31.05.2001 №  73-ФЗ «О государ-
ственной судебно-экспертной деятельности в Российской 
Федерации». http://ivo.garant.ru/#/document/12123142 (дата 
обращения: 30.06.2020).

рами о воспитании детей. Задача состоит 
в выявлении и обобщении наиболее суще-
ственных ошибок (как процессуальных, так 
и гносеологических), обусловленных субъ-
ективными факторами, вытекающими из 
нарушений экспертом требований к своей 
профессиональной подготовке и несоблю-
дения экспертной методологии.

Наибольшее число ошибок встречается 
в заключениях, выполненных так называе-
мыми частными экспертами – экспертами 
из числа лиц, не являющихся сотрудника-
ми государственных судебно-экспертных 
учреждений (СЭУ) [2, с. 110–117; 5, с. 369–
370], которые нередко именуют себя «неза-
висимыми». Безусловно, государственные 
эксперты тоже не застрахованы от ошибок, 
но многие из них не существенны благодаря 
системам профессиональной подготовки и 
повышения квалификации экспертов, а так-
же контролю качества заключений, суще-
ствующих в государственных СЭУ (см., на-
пример, [5, с. 370–373; 6]).

Предыдущее обобщение экспертной 
практики по данному предмету, проведен-
ное более семи лет назад, нашло отраже-
ние в работе 2012 года [7], которая с тех пор 
выдержала не одно стереотипное издание. 
Мы констатировали, что к числу наиболее 
часто допускаемых экспертами ошибок от-
носятся процессуальные нарушения, нару-
шения научной методологии, выход за пре-
делы компетенции эксперта и нарушение 
этических принципов. Содержательному же 
анализу ошибок в заключениях эксперта в 
настоящее время и поиску путей их преодо-
ления было подчинено текущее обобщение 
экспертной практики.

Цель настоящей работы – выявить, обоб-
щить и проанализировать типичные экс-
пертные ошибки, допускаемые при произ-
водстве судебной психологической экспер-
тизы по делам, связанным с воспитанием 
детей.

Помимо заключений эксперта по резуль-
татам СПЭ (97 заключений) и КСППЭ (11 за-
ключений) по делам, связанным с воспита-
нием детей (об определении места житель-
ства детей при раздельном проживании 
родителей и порядка участия в воспитании 
отдельно проживающего родителя), в эмпи-
рическую базу исследования вошли заклю-
чения так называемых психолого-педагоги-
ческих экспертиз (82), о процессуальной и 
научно-методологической несостоятельно-
сти которых мы писали ранее [8]. 



Forensic Сasework

63Theory and Practice of Forensic Science Vol. 15, No. 3 (2020)

Неверное определение вида 
экспертизы 

От правильности определения вида су-
дебной экспертизы и постановки эксперт-
ных задач во многом зависят эффективно-
сть применения специальных знаний, ин-
формативность полученных результатов и 
доказательственное значение заключения 
эксперта. Так, по судебным спорам о вос-
питании детей чрезвычайно часто назнача-
ются психолого-педагогические эксперти-
зы, проведение которых на строго научной 
основе невозможно. Показано, что необ-
ходимость применения знаний в области 
педагогики при проведении судебной экс-
пертизы в отношении детей и родителей по 
спорам о воспитании детей в гражданском 
судопроизводстве отсутствует, а назначе-
ние психолого-педагогической экспертизы 
не соответствует потребностям правосудия 
в целом и судопроизводства в частности 
[8]. 

Тем не менее судом назначаются не 
только психолого-педагогические, но 
даже психолого-валеологические экспер-
тизы, несмотря на то что термин «валеоло-
гия» (от лат. valeo – быть здоровым) имеет 
отношение к общей теории здоровья, не 
входящей в медицину. Современная на-
ука к валеологии относится критически в 
связи с тем, что в ее состав были включе-
ны ненаучные, религиозные и оккультные 
концепции, а также нетрадиционная ме-
дицина. В 2001 году предмет «валеология» 
был исключен из базисного учебного пла-
на образовательных учреждений, а спе-
циальность «педагогическая валеология» 
исключена из Перечня направлений под-
готовки и специальностей высшего педа-
гогического образования [9]. Совершенно 
очевидно, что существование судебной 
валеологической экспертизы не обосно-
вано в связи с отсутствием строго научной 
основы у этой отрасли знаний и системы 
подготовки специалистов. 

Нельзя забывать, что диагностика в ходе 
судебной экспертизы по спорам о воспита-
нии детей направлена в том числе на уста-
новление особенностей внутрисемейных 
отношений и взаимоотношений ребенка с 
каждым из родителей, выявление психоло-
гических особенностей каждого из роди-
телей и ребенка, психологический анализ 
семейного конфликта, установление пси-
хологического влияния на ребенка со сто-
роны одного из родителей. Поэтому реше-
ние данных вопросов требует применения 

именно психологических знаний, а не педа-
гогических или валеологических. 

Таким образом, ни психолого-педаго-
гические, ни психолого-валеологические 
экспертизы по семейным спорам в рамках 
гражданского судопроизводства не имеют 
теоретической, методологической основы, 
соответственно и предмета исследования, 
в связи с чем не могут отвечать потребно-
стям судопроизводства. Ни педагоги, ни 
педагоги-психологи, ни валеологи или пси-
хологи-валеологи по роду своей профес-
сиональной подготовки (образовательных 
программ) не могут обладать необходимы-
ми компетенциями для установления фак-
тов, касающихся детско-родительских от-
ношений, и других важных обстоятельств, 
имеющих юридическое значение для при-
нятия решения по делу.

Тем не менее не уменьшается, а, на-
против, растет число экспертов, готовых 
принять к производству экспертизы со 
спорными теоретическими и методоло-
гическими основами или с полным отсут-
ствием таковых – следовательно, с весьма 
сомнительными возможностями установле-
ния юридически значимых обстоятельств. 
Представляется очевидным, что подобные 
эксперты либо не обладают необходимой 
подготовкой для реализации ответственно-
сти судебного эксперта, либо открыто пре-
небрегают соблюдением профессиональ-
ных требований. Данные обстоятельства 
ставят под сомнение не только компетент-
ность эксперта, его способность грамотно 
действовать в профессиональном поле, но 
и его морально-этические качества. 

Необходимо отметить и тот факт, что 
встречаются случаи назначения по судеб-
ным спорам о воспитании детей комплекс-
ных психолого-психиатрических экспертиз 
без постановки судом вопросов к экспер-
ту-психиатру. Подобные прецеденты часто 
возникают при поручении производства 
судом комплексных экспертиз частным кли-
никам, сотрудники которых не всегда имеют 
необходимую профессиональную эксперт-
ную подготовку, свидетельством чему явля-
ются ответы на поставленные вопросы, не 
относящиеся к их компетенции. Это являет-
ся основанием для признания заключения 
эксперта недопустимым доказательством. 

 
Ненадлежащий субъект судебно-

экспертной деятельности
Одним из основных этических принципов 

деятельности судебного эксперта является 
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принцип профессиональной компетентно-
сти, которая складывается из его специаль-
ных знаний, искусства производства судеб-
ной экспертизы и психодиагностического 
исследования. Учитывая важность эксперт-
ных решений для судьбы участников про-
цесса, подэкспертных и особенно детей, 
только высокая степень овладения экспер-
том специальными знаниями «дает ему мо-
ральное право принимать самостоятельные 
ответственные решения при производстве 
экспертизы» [10, с. 121–122; 11]. 

При этом любые профессиональные зна-
ния формулируются в законодательстве как 
«специальные» применительно к целям су-
допроизводства, а специальные психологи-
ческие знания включают знания об юриди-
ческой значимости диагностируемых пси-
хологом явлений, знания о их возможных 
последствиях, они не выступают как чисто 
теоретические, должны быть научно обос-
нованными, внедренными в практику и со-
ставлять часть профессионального опыта. 
Необходимо помнить и о том, что эти знания 
«должны быть профессиональными пси-
хологическими, полученными в результате 
специальной подготовки (образования), и не 
пересекаться с юридическими знаниями…» 
[12]. 

Поэтому эксперт должен постоянно со-
вершенствоваться в профессиональном 
плане, при этом использовать все доступ-
ные формы дополнительного обучения, из-
учать научную и методическую литературу, 
повышать свою компетентность. Эксперты, 
не являющиеся сотрудниками государ-
ственных СЭУ, не должны пренебрегать 
требованием закона, прямо относящегося к 
государственным судебным экспертам, но 
очень важным и для них, что следует из духа 
закона и аналогии права – требованием к 
базовой и дополнительной профессиональ-
ной подготовке, подтверждению квалифи-
кации. 

Представляются безответственными и 
аморальными заявления негосударствен-
ных экспертов о том, что закон не предъ-
являет требований к их подготовке, кроме 
наличия высшего профессионального об-
разования. Много раз было обосновано и 
доказано: эксперт в сфере судопроизвод-
ства – особая профессия, обладателю ко-
торой недостаточно иметь только базовое 
психологическое образование. Эксперт 
должен обладать знаниями в области су-
дебной экспертологии, теории и практики 
судебной экспертизы, владеть умениями и 

навыками в применении экспертных мето-
дик, иметь необходимые познания из смеж-
ных научных областей. Несоблюдение ука-
занных принципов приводит к серьезным 
нарушениям при производстве экспертизы, 
которые суд, не обладающий психологиче-
скими знаниями и доверяющий собственно 
статусу эксперта (нередко безоснователь-
но), может оценить неверно. 

Введению суда и участников процесса в 
заблуждение способствует предоставление 
экспертом документов о подготовке, пере-
подготовке и повышении квалификации, 
выданных негосударственными образо-
вательными и сертификационными струк-
турами. К сожалению, наличие у эксперта 
подобных многочисленных, но в большин-
стве своем сомнительных документов спо-
собствует формированию у суда неверно-
го представления о достаточном или даже 
высоком уровне квалификации эксперта 
и, соответственно, неадекватного доверия 
к его заключению. Так, при рассмотрении 
гражданского дела, заключение экспер-
та по которому разбиралось в настоящем 
исследовании, эксперт предоставил суду 
«Диплом Института образования взрослых» 
с «почетным званием доцента», выданный 
за «успехи», «Диплом о присуждении уче-
ного звания советника», «Сертификат соот-
ветствия требованиям добровольной сер-
тификации, предъявляемым к клиническим 
психологам» (сроком на три года) (анало-
гичные сертификаты на «нейропсихолога» и 
«психиатра»). Несовершенство же закона в 
части профессиональных и квалификацион-
ных требований к экспертам позволяет суду 
некритично относиться к проверке их ком-
петенции [8].

Стремительно увеличивается число 
психологов и педагогов-психологов, по-
зиционирующих себя «экспертами-психо-
логами, осуществляющими предпринима-
тельскую деятельность в сфере судебной 
экспертизы» (например, «ИП Иванова  А.А. 
«Психологическая экспертиза», «ИП Сидо-
ров  В.В. «Судебно-психологическая экс-
пертиза» и т.  п.), безапелляционно заяв-
ляющих суду о наличии у них достаточной 
квалификации в виде высшего професси-
онального образования. Как снежный ком 
растет количество «сертифицированных 
экспертов», получивших так называемые 
сертификаты соответствия в различных 
коммерческих структурах, не проводящих 
для будущих обладателей «сертификата 
эксперта» ни необходимого обучения, ни 
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соответствующей аттестации или иной про-
верки компетентности. Поскольку нередко 
суды воспринимают подобные «лицензии» 
и «сертификаты» как документы, подтверж-
дающие квалификацию эксперта, порочная 
практика привлечения лиц, не имеющих 
необходимых компетенций, к выполнению 
сложнейшего вида СПЭ и КСППЭ, касаю-
щегося детско-родительских отношений, 
расширяется. При этом выводы подобных 
«экспертов» закономерно изобилуют гру-
бейшими ошибками методологического и 
этического характера, а также превышени-
ем пределов компетенции. 

В числе представляемых суду част-
ными экспертами дипломов значатся 
«Сертификаты соответствия судебного экс-
перта № КАЕО RU.SP.52.8962/01 по эксперт-
ной специальности 20.1 «Исследование 
психологии человека»» и подобные им. 
При этом экспертная специальность 20.1 
«Исследование психологии человека» вхо-
дит в «Перечень экспертных специально-
стей, по которым предоставляется право 
самостоятельного производства судебных 
экспертиз в федеральных бюджетных су-
дебно-экспертных учреждениях Минюста 
России»5. Никакой орган не уполномочен 
Минюстом России сертифицировать экс-
пертов, не являющихся сотрудниками си-
стемы СЭУ Минюста России, по указанной 
экспертной специальности.

Выход эксперта за пределы научной  
и процессуальной компетенции

Знание пределов своей научной компе-
тенции, современных возможностей базо-
вой науки (психологии) и смежных дисци-
плин, владение специальными знаниями 
являются неотъемлемой частью деятель-
ности судебного эксперта и входят в его 
ответственность. Однако выход за пределы 
компетенции, вторжение в сферу права, 
психиатрии встречаются довольно часто и 
именно у негосударственных экспертов.

Вторгаясь в область психиатрии, подоб-
ные эксперты с легкостью выставляют под-
экспертным диагнозы. Например, по делу 
П. эксперты психолог и педагог-психолог 
необоснованно приняли к производству 
экспертизу в отношении лица, страдающе-
го психическим расстройством, и вышли 

5 Приказ Минюста России от 27.12.2012 №  237 (https://
minjust-prikaz.consultant.ru/documents/4577) с изменения-
ми, внесенными приказами Минюста России от 29.06.2016 
№ 150 (http://sudexpert.ru/norms/pr_150.pdf ), от 17.09.2017 
№ 169 (http://sudexpert.ru/norms/pr_150.pdf), от 13.09.2018 
№ 187 (http://sudexpert.ru/norms/prikaz_187.pdf) 

за пределы своей компетенции, решив во-
прос, могут ли индивидуально-психоло-
гические особенности отца (страдающего 
психическим расстройством) нанести вред 
психическому развитию ребенка и может ли 
П. по своему психическому состоянию уча-
ствовать в воспитании ребенка. Явный вы-
ход эксперта-психолога за пределы своей 
компетенции содержится и в заключении, 
данном психологом М., имеющим базовое 
бухгалтерское образование, переподго-
товку с выдачей диплома по специальности 
«Психолог-практик» и повышение квалифи-
кации по медицинской психологии, в рам-
ках назначенной психолого-педагогической 
экспертизы. Он подписался в заключении 
как «медицинский психолог» и поставил 
одному из родителей диагнозы «бредовый 
синдром, гомоориентированная педофи-
лия, эфебофилия», но во-первых, соглас-
но ч.  2 ст.  20 «Права и обязанности меди-
цинских работников и иных специалистов 
при оказании психиатрической помощи» 
Закона РФ №  3185-16, «установление диа-
гноза психического заболевания, принятие 
решения об оказании психиатрической по-
мощи в недобровольном порядке либо дача 
заключения для рассмотрения этого вопро-
са являются исключительным правом вра-
ча-психиатра или комиссии врачей-психиа-
тров». А во-вторых, согласно «Единому ква-
лификационному справочнику должностей 
руководителей, специалистов и служащих», 
должность «медицинский психолог» может 
занимать только гражданин, имеющий выс-
шее профессиональное образование по 
специальности «клиническая психология» 
без предъявления требований к стажу ра-
боты либо высшее профессиональное (пси-
хологическое) образование и профессио-
нальную переподготовку по специальности 
«клиническая психология» без предъявле-
ния требований к стажу работы.

Нередко эксперты-психологи выходят за 
пределы своей компетенции, решая право-
вые вопросы. Так, психолог А. при произ-
водстве экспертизы пришел к следующему 
выводу: «Предъявляемая Н. родительская 
позиция является декларативной, не со-
ответствует ее личностным ресурсам и не 
может обеспечить полноценное и всесто-
роннее воспитание и психологическое раз-
витие детей Р., 2013 года рождения, и А., 

6 Закон РФ от 02.07.1992 №  3185-1 «О психиатрической 
помощи и гарантиях прав граждан при ее оказании» (ред. 
от 19.07.2018). 
http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_4205/
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2016 года рождения». Данное утверждение 
не только выходит за пределы специальных 
знаний и компетенции эксперта-психолога 
и возможностей СПЭ [13], но и является со-
вершенно абсурдным, поскольку родитель-
ская позиция в принципе не может соответ-
ствовать личностным ресурсам, а также она 
(позиция) не может обеспечить воспитание 
и психологическое развитие детей.

Не входит в компетенцию экспертов и 
определение места жительства ребенка при 
раздельном проживании родителей, поряд-
ка общения ребенка с отдельно прожива-
ющим родителем. Такие решения должны 
приниматься только судом на основании 
исследования всех обстоятельств дела. Вне 
компетенции эксперта и оценка условий 
проживания подэкспертных, их материаль-
ного дохода и графика труда – все это отно-
сится к исключительной прерогативе суда.

Эксперты, к сожалению, нередко дают 
некомпетентные рекомендации о порядке 
общения родителей с ребенком, о возмож-
ности либо невозможности общения од-
ного из родителей с ребенком, что имеет 
серьезные последствия и нарушает права 
не только родителей, но и детей (ст. 55 СК 
РФ). В других случаях даются неиндивиду-
ализированные и часто морализаторские 
рекомендации. Например, по делу Д. экс-
перт отвечает на вопрос «Возможно ли осу-
ществление общения несовершеннолетних 
детей с отцом в соответствии с предъявля-
емыми требованиями как отцом, так и мате-
рью?» следующим образом: «Да, возмож-
но в части требований, соответствующих 
интересам детей, а именно: не нарушать 
установленный порядок общения; отдавать 
и возвращать детей в установленный срок; 
не чинить препятствия близким родствен-
никам в общении с детьми по телефону, 
сети “Интернет”, с учетом распорядка дня и 
режима сна детей; своевременно сообщать 
информацию, имеющую существенное зна-
чение в вопросах воспитания детей, место-
нахождении детей, состояния их здоровья, 
возникающих потребностях, местонахож-
дении детских, образовательных и прочих 
учреждений, которые посещают дети; кор-
ректно относиться друг к другу и близким 
родственникам, не подрывать авторитет в 
глазах детей и не формировать у детей не-
гативного мнения о матери, отце и близких 
родственниках; своевременно сообщать 
об изменении места жительства и номеров 
мобильных телефонов, в том числе телефо-
нов для связи с детьми; совместно решать 

вопросы, связанные с получением образо-
вания детей». То есть даются обобщенные, 
выхолощенные, «идеализированные» реко-
мендации; эксперт рассуждает о значимо-
сти равного участия родителей в воспита-
нии детей (что не требует проведения экс-
пертизы), но не учитывает индивидуальных 
особенностей семейной ситуации и инди-
видуальных особенностей детей, их роди-
телей и существующих между ними взаимо-
отношений.

Нельзя считать правомерным, в связи с 
вторжением в сферу права, и такой вывод 
эксперта, содержащий в себе манипулятив-
ный прием в виде спекуляции на психиче-
ском развитии ребенка: «Противодействие 
встречам детей с отцом или существенное 
сокращение их совместного времяпрепро-
вождения может рассматриваться как по-
ведение против интересов детей, принося-
щее вред их психическому развитию». 

С другой стороны, встречаются отказы 
экспертов от дачи заключения по вопро-
сам, входящим в их компетенцию, по не-
корректным основаниям. Например, было 
указано, что вопрос «Самостоятельно ли 
или под влиянием третьих лиц у ребенка 
сформировалось желание проживать с ма-
терью (отцом)?» не входит в компетенцию 
эксперта-психолога, так как «предполагает 
установление фактических данных». При 
этом предмет судебной экспертизы как раз 
и состоит в установлении фактических дан-
ных на основании исследования [14, с. 70]. 
В ГОСТ Р 57344-20167 указано, что предме-
том СПЭ являются «фактические данные о 
закономерностях и особенностях протека-
ния и структуры психической деятельности 
человека, имеющие юридическое значение 
и влекущие определенные правовые по-
следствия, устанавливаемые с помощью 
специальных знаний и практических навы-
ков эксперта в области психологии путем 
исследования объектов, представленных 
на исследование». В уже упоминавшемся 
Обзоре судебной практики ВС РФ (2015) 
указывается, что при разрешении споров, 
связанных с воспитанием детей, судебно-
психологическая и комплексные с нею экс-
пертизы назначаются для определения, в 
числе прочих обстоятельств, и «наличия или 
отсутствия психологического влияния на 
ребенка со стороны одного из родителей». 

7 ГОСТ Р 57344-2016. Судебно-психологическая экспертиза. 
Термины и определения // Каталог национальных 
стандартов. https://www.gost.ru/portal/gost/home/standarts/
catalognational (дата обращения: 30.06.2020).
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Таким образом, эксперты отказались от ре-
шения вопроса, входящего в их компетен-
цию. 

Пытаясь завуалировать грубейший выход 
за пределы своей компетенции при втор-
жении в область права, эксперты нередко 
используют разные «хитрости». Так, перед 
формулированием выводов, очевидно вы-
ходящих за пределы их профессиональной 
компетенции, добавляют речевые конструк-
ции «психологически» или «с психологиче-
ской точки зрения», формируя тем самым 
у суда неверное представление о границах 
специальных знаний и научной обоснован-
ности заключения эксперта. Например, ре-
комендуя суду график общения отца с ре-
бенком, эксперт делает следующий вывод: 
«Психологически: для гармоничного разви-
тия малолетнего М. встречи его с отцом А. 
должны проходить каждую среду и пятницу, 
за исключением праздничных дней и перио-
да школьных каникул, с 16:00 до 18:00 часов 
в присутствии матери на ее территории по 
адресу…». Или: «С психологической точки 
зрения порядок общения, предложенный 
истцом И., неприемлем для малолетнего 
ребенка А., поэтому предпочтителен гра-
фик общения, предложенный ответчиком 
П., а именно каждый третий понедельник 
месяца с 15:00 до 20:00…» и др.

Неполнота исследования
Проведение полного и всестороннего 

исследования невозможно без исследова-
ния всех материалов гражданского дела. 
Анализ материалов дела является необ-
ходимым и обязательным этапом СПЭ. 
Изучение и анализ экспертом материалов 
гражданского дела и иной документации 
обязательны для психологического анализа 
сложившейся ситуации, включающей исто-
рию внутрисемейного конфликта, его ди-
намику, характер взаимоотношения детей с 
каждым из родителей.

В соответствии со статьями 8, 16 и 25 
ФЗ о ГСЭД, ст.  85 и 86 ГПК РФ, норматив-
но-правовыми актами и методическими ре-
комендациями8, методической литературой 

8 См.: Приказ Минздрава России от 12.01.2017 № 3н «Об ут-
верждении Порядка проведения судебно-психиатрической 
экспертизы». https://minjust.consultant.ru/documents/22843 
(дата обращения: 29.06.2020); Методические рекоменда-
ции по производству судебных экспертиз в государствен-
ных СЭУ системы Минюста России (утв. приказом мини-
стра юстиции №  346 от 20.12.2002). https://base.garant.
ru/12144797/ (дата обращения: 30.06.2020); Дополнительная 
образовательная программа профессиональной перепод-
готовки по экспертной специальности 20.1. «Исследование 
психологии человека» (РФЦСЭ, 2018). 

[15–17], судебно-психологические экспер-
тизы должны выполняться с использовани-
ем всех обязательных методов и этапов экс-
пертного исследования: психологического 
анализа материалов дела, биографическо-
го метода (психологического анамнеза), 
метода наблюдения, беседы, эксперимен-
тально-психологического исследования, 
исследования детско-родительских отно-
шений, в том числе с помощью пробы на со-
вместную деятельность. Только грамотное 
использование всей совокупности методов 
судебно-психологического исследования 
позволяет проверить обоснованность и до-
стоверность сделанных экспертом выводов 
на базе общепринятых научных и практиче-
ских данных и методологии СПЭ. 

В этой связи очевидно, что судебный 
эксперт-психолог должен обладать не толь-
ко профессиональными психологическими 
знаниями, полученными в процессе выс-
шего психологического образования, но и 
специальными компетенциями эксперта. В 
первую очередь это знания в области тео-
рии, методологии и практики СПЭ, владение 
экспертными методиками и способность 
грамотно применять их на практике, пони-
мание процессуальных и организационных 
основ судебной экспертизы, пределов сво-
ей компетенции и умение их использовать.

Вместе с тем одной из самых распро-
страненных и грубейших ошибок является 
неполнота исследования, когда эксперт-
психолог игнорирует использование всех 
обязательных методов и проведение всех  
этапов судебной экспертизы кроме экспе-
риментально-психологического обследо-
вания, на основании которого и делаются 
выводы. При том что само по себе психо-
диагностическое обследование личности 
подэкспертных в большинстве своем про-
водится с грубыми нарушениями как самой 
процедуры его проведения, так и интерпре-
тации полученных данных. В таких случаях 
результаты экспериментально-психологи-
ческого обследования разрозненны и про-
тиворечивы, обобщение отсутствует, выво-
ды необоснованны и голословны.

Нередки случаи, когда эксперты совер-
шенно игнорируют негативную информа-
цию об одном из родителей, как имеющую-
ся в деле, так и сообщаемую ребенком. При 
этом они придают повышенное значение 
негативной информации о другом родите-
ле либо игнорируют позитивную информа-
цию о нем, что может свидетельствовать об 
утрате экспертами нейтральности и объ-
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ективности своей позиции вследствие не 
только некомпетентности и неопытности, 
но и заинтересованности. В таких случаях 
налицо внутренняя и внешняя противоречи-
вость заключения, когда эксперт исследует 
или анализирует предоставленные данные, 
но учитывает их выборочно; выводы не вы-
текают из содержания и результатов ис-
следования; одни умозаключения противо-
речат другим; эксперт основывается на 
информации, полученной со слов одного 
из родителей, в том числе не соответству-
ющей другим объективным данным, в то 
время как непротиворечивая психологиче-
ская модель должна быть сформирована 
экспертом в процессе экспертизы только на 
основании объективных данных. 

Ошибочно оцениваются данные и ре-
зультаты исследований вследствие незна-
ния или игнорирования психологической 
феноменологии. Например, по делу Б. о 
матери и ее «негативном» поведении и вли-
янии на ребенка эксперты вынесли свои 
суждения только на основании слов отца 
и по предъявленным им репрезентациям 
ребенка, которые могли сознательно иска-
жаться под влиянием желания выйти из-под 
контроля более требовательного родите-
ля (матери), что свойственно подросткам. 
Причем это было выявлено, но не описано 
экспертами.

В процессе экспертизы необходимо 
установить механизм формирования не-
гативного или конфликтного отношения 
(при его наличии) ребенка к родителю. 
Известно, что особенности непосред-
ственных реакций ребенка на развод роди-
телей специфичны для каждого возраста, 
поэтому необходимо проследить, в каком 
возрасте ребенка произошел разрыв ро-
дителей, на каком этапе он был вовлечен в 
родительский конфликт, как это повлияло 
на его состояние и поведение. Необходимо 
установить психологическую мотивацию 
подростка при выборе места жительства. 
Например, из представленных материалов 
по делу В. следует, что психологическая 
мотивация Ю. могла быть связана с избега-
нием необходимого ему в данном возрасте 
родительского контроля, осуществляемо-
го матерью, повышенным стремлением 
подростка к автономии, а также желанием 
избежать напряженности в отношениях с 
родителями в связи с их межличностным 
конфликтом. Кроме того, возможны рент-
ные мотивы (скажем, получение обещан-
ных отцом материальных благ и выгод), по-

скольку проживание с матерью, с которой у 
Ю., исходя из представленных материалов, 
эмоционально теплые и доверительные от-
ношения, не препятствует его регулярному 
содержательному общению с отцом. 

Ребенок может принять решение о месте 
проживания и в условиях психологического 
индуцирования9 одним из родителей [18–
22]. Таким образом, учет мнения ребенка 
(даже подросткового возраста) при опре-
делении места его жительства не всегда от-
вечает его истинным интересам [22].

Негативное отношение ребенка к одно-
му из родителей или другим членам семьи 
эксперты порой характеризуют умозри-
тельно, только на основании наблюдения. 
Например, по делу К. негативное отноше-
ние ребенка к супругу матери охаракте-
ризовано как негативное, избегающее, на 
основании лишь наблюдения за поведени-
ем ребенка («у испытуемой ярко выражено 
избегающее и конфликтное отношение, а 
также сформированное чувство непринятия 
по отношению к супругу матери, на что ука-
зывают вегетативные реакции в виде уве-
личения латентного времени, покраснения 
кожных покровов, внезапная хаотичная дви-
гательная активность, отказ от включения 
его фигуры в сюжетные задания и обсуж-
дения»). При этом ребенок обследовался в 
присутствии отца, что не учтено экспертом 
при вынесении оценок, а также не учтены 
индивидуальные и возрастные особенности 
ребенка (возрастные подчиняемость и вну-
шаемость, ориентация на мнение значимых 
взрослых). В качестве возможных послед-
ствий общения с супругом матери эксперт 
прогнозировал «ухудшение психологиче-
ского состояния девочки в виде усиления 
тревожно-невротических реакций (эмоци-
ональной неустойчивости, нарушений сна, 
двигательного беспокойства)». Однако о 
наличии у ребенка невротических реакций 
в повседневном поведении в заключении 
речи не идет. 

О психологическом индуцировании экс-
перты порой получают информацию с помо-
щью довольно странных тестов. Например, 
при обследовании несовершеннолетнего 
Ш., 2006 г. р., эксперты применили «пробы 
на определение повышенной внушаемости 

9 Психологическое индуцирование – один из наиболее 
частых механизмов формирования у детей негативного 
отношения к родителю, которое может осуществляться 
в различных формах – от отражения ребенком мнений 
и оценок значимых взрослых до активного настраивания 
ребенка взрослым [15, с. 115].



Forensic Сasework

69Theory and Practice of Forensic Science Vol. 15, No. 3 (2020)

и наличие психологического индуцирова-
ния» («модифицированный тест Роршаха», 
проба «специфические запахи»), при этом в 
тексте заключения описание ни самих проб 
(процедуры их проведения), ни их результа-
тов не содержится, а имеется декларатив-
ное суждение: «Выявляются признаки пси-
хологического индуцирования на основе 
эмоционального давления, манипулятив-
ных воздействий со стороны матери».

Неверно понимается феномен привязан-
ности, описанный в терминах теории привя-
занности Джона Боулби (John Bowlby), в том 
числе с искажениями. Например, в одном 
заключении у матери «гипертрофированная 
привязанность» к ребенку характеризуется 
не качественно (что соответствует теории 
привязанности [23]), а количественно, срав-
нивается степень привязанности к матери и 
к отцу. Так, по делу Ч. эксперты сделали вы-
вод о «естественной привязанности» детей 
к обоим родителям, что и без исследования 
очевидно, если исходить из истории жизни 
детей. При этом удивительным образом в 
отношении детей разного возраста (шести 
и двух лет) эксперты пришли к идентичным 
выводам, что мать и отца дети не разделя-
ют, имеют к ним «недифференцированное 
отношение», что более чем странно в отно-
шении не только шестилетнего, но и двух-
летнего ребенка.

Вместе с тем в семейном законодатель-
стве используется иное понимание «при-
вязанности» – «чувства близости, основан-
ного на преданности, симпатии к кому-че-
му-нибудь» [24], а судьями и экспертами 
привязанность понимается по-разному 
[25]. Поэтому эксперт обязан установить не 
привязанность по Боулби, а действитель-
ное отношение каждого ребенка к каждому 
родителю, которое не ограничивается есте-
ственной привязанностью, а имеет и инди-
видуально-психологическую и социально-
психологическую обусловленность.

Помимо психологического индуцирова-
ния, эксперты нередко игнорируют и другие 
значимые психологические феномены, на-
пример, конфликт лояльности – выражен-
ный внутренний конфликт, в связи с кото-
рым ребенок вынужден (осознанно или нео-
сознанно) скрывать свои чувства к отдельно 
проживающему родителю, чтобы сохранить 
расположение родителя, совместно с ко-
торым он проживает. При неосознаваемом 
конфликте лояльности отмечается амби-
валентное отношение к отдельно прожи-
вающему родителю, проявляющееся чаще 

всего внешней отвергающей позицией при 
внутренней глубокой потребности в контак-
тах с ним [15, 26].

Часто выводы экспертов при указа-
нии места, времени и продолжительности 
встреч родителя с ребенком, определении 
негативного влияния индивидуально-пси-
хологических особенностей родителя де-
лаются без психодиагностического обсле-
дования отца или матери, а констатация от-
сутствия психологического контакта роди-
теля с ребенком – без применения метода 
совместной деятельности и т. д. Так, в мате-
риалах по делу К. представлены скриншоты 
переписки матери с новым избранником, 
впоследствии ставшим ее супругом, кото-
рые не исследовались судом как доказа-
тельство по делу. Однако выводы частного 
эксперта основаны исключительно на ана-
лизе данной переписки с четким указанием 
на «невозможность проживания малолетне-
го ребенка с матерью К., поскольку ее ин-
тересы всецело направлены на устройство 
своей личной жизни, а не на воспитание 
ребенка, которому она не сможет дать люб-
ви и заботы, поскольку занята лишь личной 
жизнью, как следует из материалов дела, а 
именно переписки К. с  А.».

Применение невалидных методов  
и методик исследования 

Эксперт имеет относительную свободу в 
выборе методов и методик исследования. 
Такой выбор подчинен исследовательским 
и экспертным задачам, обусловлен объек-
том экспертизы. Не менее важным является 
соответствие избираемых методов и мето-
дик требованиям к ним. Основными требо-
ваниями к методикам являются их надеж-
ность и валидность, а также применимость 
в судебно-экспертной практике. Методик 
должно быть необходимое и достаточное 
количество, обеспечивающее достовер-
ность результатов. Относительно числа 
методов и методик имеются рекоменда-
ции, разработанные в ФГБУ «НМИЦ ПН им. 
В.П. Сербского» Минздрава России и реко-
мендованные к применению для экспертов 
СЭУ Минюста России. Частные эксперты 
эти требования, как правило, не соблюда-
ют, даже когда указывается, что эксперт 
прошел курсы повышения квалификации в 
Центре им. В.П. Сербского.

Для экспертного исследования нередко 
применяется недостаточный набор методов 
и методик. Например, по делу А. при обсле-
довании ребенка применена только одна 
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надежная стандартизированная опросная 
методика (ИТДО10 Л.Н. Собчик), направлен-
ная на исследование индивидуально-пси-
хологических (личностных) особенностей, 
которая, однако, рассчитана на детей от 10 
до 15 лет, а на момент экспертизы ребенку 
было 16 лет. 

Согласно стандартам, при исследовании 
индивидуально-психологических особен-
ностей подэкспертного необходимо приме-
нить не менее двух стандартизированных 
опросных методик. Кроме того, помимо ис-
следования познавательной сферы и лич-
ностных особенностей ребенка, эксперт-
психолог должен применить не менее трех 
методик, направленных на исследование 
детско-родительских отношений, что от-
ражено как в методической литературе [17, 
27], так и в нормативной11. 

Весьма распространено применение экс-
пертами и невалидных методик. Например, 
для исследования родительского отноше-
ния практически повсеместно применяет-
ся «Опросник родительского отношения 
(ОРО)», который носит узкоприкладной ха-
рактер и не выходит за рамки психотера-
певтического подхода, вследствие чего не-
приемлем в рамках судебной экспертизы. 
По оценкам отечественных специалистов, 
вопросы в нем нечетко дифференцирова-
ны и несбалансированы по каждой шкале, 
вопросник нуждается в психометрической 
доработке, он не имеет данных о валидации 
и подтверждении надежности. Очевидно: 
такой инструмент психодиагностики не мо-
жет использоваться в судебной экспертизе 
(см., например, [28; 29, с. 146]). Методика 
изучения родительских установок (Parental 
Attitude Research Instrument – РARI), раз-
работанная американскими психологами 
Е.  Шефер и Р.  Беллом и адаптированная в 
России Т.В.  Нещерет, согласно современ-
ным психологическим исследованиям так-
же не является валидной [30].

Неоправданно большое внимание экс-
перты уделяют проективным методикам 
и их интерпретации, которая субъектив-
на, поскольку зависит от исследователя. 
Необходимо помнить, что проективных ме-
тодов, какими бы «заманчивыми» для экс-

10 Индивидуально-типологический детский опросник.
11 Дополнительная образовательная программа професси-
ональной переподготовки по экспертной специальности 
20.1. «Исследование психологии человека». М.: ФБУ РФЦСЭ 
при Минюсте России, 2018; Приказ Минздрава России от 
12.01.2017 №  3н «Об утверждении Порядка проведения 
судебно-психиатрической экспертизы». https://base.garant.
ru/71622294/ (дата обращения: 29.06.2020).

пертов они ни были, категорически недо-
статочно для проведения полного и всесто-
роннего исследования и, соответственно, 
для получения достоверной информации об 
индивидуально-психологических особен-
ностях ребенка и его действительном от-
ношении к каждому родителю (и родителя к 
ребенку). 

Проективные методы («Семейная социо-
грамма», «Рисунок семьи», «Рисунок чело-
века», «Тест М. Люшера» и др.) не являются 
достаточно обоснованными инструментами 
диагностики в целях получения результатов, 
имеющих доказательственное значение, 
поэтому нельзя при диагностике семейных 
взаимоотношений ограничиваться только 
ими. В связи с тем что методы проективного 
тестирования не приводят к безошибочным 
результатам и их интерпретация субъектив-
на, они нуждаются в дополнительной про-
верке, должны использоваться в комплексе 
с опросниками, методами шкалирования, 
оценкой взаимодействия ребенка с родите-
лем. Результаты применения психологиче-
ских методик обязательно должны быть ве-
рифицированы психологическим анализом 
материалов гражданского дела. 

Следует учитывать, что часто приме-
няемые экспертами методики (такие как 
«Семейная социограмма», «Опросник 
Е.  Шафера», «Рисунок семьи», «Опросник 
ВРР», «Методика Рокича») не защищены 
от социальной желательности при обсле-
довании взрослых и подростков – направ-
ленность методов легко ими распознается. 
Поэтому при наличии определенной уста-
новки результаты легко представить в вы-
годном для обследуемого свете, сознатель-
но исказить. 

Один из важных методов, применяемых 
при исследовании детско-родительских 
отношений, – исследование совместной 
деятельности каждого родителя с каждым 
ребенком [16; 24; 29, с.  195]. Однако дан-
ный метод эксперты часто игнорируют либо 
применяют неадекватно. Причем при из-
ложении результатов именно этого метода 
эксперты допускают однобокую или катего-
рически неверную интерпретацию речевых 
высказываний и поведенческих проявлений 
родителя и ребенка. 

Результаты психодиагностического ис-
следования не всегда излагаются в логич-
ной последовательности, нередки случаи 
несоблюдения уровневой организации 
психики. После описания результатов по 
каждому методу должны содержаться ин-
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тегративные данные, которые часто отсут-
ствуют либо представляют собой простой 
набор результатов применения тестов, что 
не соответствует методологии изложения 
результатов экспериментально-психологи-
ческого исследования [17]. Заключение не 
может сводиться к простому перечню фор-
мально полученных, но не интегрированных 
в общую концепцию результатов, и выписок 
из так называемых интерпретаторов [17, 
с. 6].

При отсутствии интегративной характе-
ристики индивидуально-психологических 
особенностей родителя вывод по соответ-
ствующему вопросу становится громозд-
ким. В качестве приема сокращения объ-
ема вывода эксперты прибегают к форму-
лировке «индивидуально-психологические 
особенности подэкспертного описаны в 
исследовании», что недопустимо. Эксперт 
обязан дать вывод по существу вопроса или 
сообщить о невозможности его решения. 
Выводы должны быть изложены четким, 
ясным языком, не допускающим различ-
ных толкований, должны быть понятными 
для лиц, не имеющих специальных знаний. 
Ссылка же на исследовательскую часть до-
пустима только в случае, «если эксперт не 
может сформулировать вывод без подроб-
ного описания результатов исследований, 
изложенных в исследовательской части и 
содержащих исчерпывающий ответ на по-
ставленный вопрос»12.

По одному из дел указано, что подэк-
спертный Д. «как гражданин иностранно-
го государства подписал письменное со-
гласие на проведение психологического 
обследования… по методикам психоло-
гического исследования, принятым в рос-
сийской психологической науке, включая 
методики, разработанные с учетом особен-
ностей российского менталитета, на рус-
ском языке. Его обследование проводилось 
в присутствии и с помощью переводчика». 
Вместе с тем принципиально невозможно 
применять русскоязычные версии психо-
диагностических методик в отношении лиц, 
не владеющих русским языком. Перевод 
на иностранный язык вопросов и заданий 
психодиагностических тестов либо перевод 
ответов подэкспертного с иностранного 

12 См., например, п.  2.5. «Методических рекомендаций 
по производству судебных экспертиз в государственных 
судебно-экспертных учреждениях системы Министерства 
юстиции Российской Федерации», утвержденных приказом 
Минюста России №  346 от 20.12.2002. https://legalacts.ru/
doc/prikaz-miniusta-rf-ot-20122002-n-346/#100008 (дата 
обращения: 23.06.2020).

языка искажает психологическую инфор-
мацию и неминуемо обусловливает нена-
дежность и недостоверность результатов. 
Использованные экспертами методики 
адаптированы и стандартизированы на 
русскоязычной выборке и не могут исполь-
зоваться в отношении граждан других госу-
дарств, не владеющих русским языком и не 
проживающих в России.

В практике встречаются случаи проведе-
ния экспертизы на дому по месту житель-
ства детей и родителей. Так, например, по 
делу Д. «оценка отношений между отцом и 
детьми» проводилась экспертом «методом 
включенного наблюдения», из описания 
которого следует, что эксперт находилась 
дома у отца в то время, когда дети днем спа-
ли, после чего присутствовала при их про-
буждении и полднике. Учитывая тот факт, 
что такой метод не применялся в отноше-
нии материнско-детских отношений, это 
ставит под сомнение объективность и ней-
тральность эксперта.

По делу В. эксперты-психологи также 
проводили обследование ребенка на дому, 
при этом в заключении об индивидуально-
психологических особенностях ребенка и 
его психическом развитии сослались на 
данные беседы с гувернанткой ребенка, его 
няней и поварихой, тем самым нарушив ч. 2 
ст. 85 ГПК РФ, в которой указано, что «экс-
перт не вправе самостоятельно собирать 
материалы для проведения экспертизы».

Таким образом, наиболее существенные 
экспертные ошибки касаются решения во-
просов, выходящих за пределы специаль-
ных знаний, с неправомерным в рамках про-
изводства судебной экспертизы вторжени-
ем в юридическую и медицинскую (в том 
числе психиатрическую) сферы знаний. В 
качестве методической основы недопусти-
мо применение устаревших либо ненадеж-
ных методик, так как это лишает результаты 
достоверности. Многие ошибки относятся к 
процессу организации и производства экс-
пертизы, касаются понимания процессу-
альных прав и обязанностей эксперта.

Выводы
Требование строгой научной и практиче-

ской основы проводимых судебным экспер-
том исследований ставит заключение экс-
перта в ряд доказательств особой природы 
– основанных на данных науки, что повыша-
ет к нему доверие со стороны суда. В силу 
подлежащих доказыванию фактов, важных 
для принятия решения по делу, заключение 
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эксперта приобретает особое значение и 
может существенно повлиять на формиро-
вание внутреннего убеждения суда. В свя-
зи с этим экспертные ошибки могут иметь 
серьезные последствия в части нарушения 
прав граждан – и особенно прав и интере-
сов детей. 

Экспертным ошибкам и оценке заклю-
чения эксперта посвящено множество на-
учных работ, необходимых не только экс-
пертам в процессе профессиональной 
подготовки, но и участникам процесса при 
оценке заключения эксперта [1, 4, 7, 8, 10, 
15, 31]. Авторы данных трудов солидарны в 
том, что к числу наиболее часто допускае-
мых экспертами ошибок относятся процес-
суальные нарушения, нарушения научной 
методологии, выход за пределы компетен-
ции эксперта и нарушение этических прин-
ципов. 

Продолжая изучение данной проблема-
тики, в рамках настоящего исследования 
нами выявлены и проанализированы типич-
ные экспертные ошибки при производстве 
судебной психологической экспертизы по 
делам, связанным со спорами о воспитании 
детей. Результаты исследования показали 
прежнюю актуальность проблемы, отсут-
ствие каких-либо значимых подвижек в ча-
сти минимизации экспертных ошибок при 
производстве судебных экспертиз по дан-
ной чрезвычайно сложной категории дел. 
В число наиболее частых ошибок входит и 
неверное определение вида экспертизы, 
неверная постановка экспертных задач, и 
ненадлежащий субъект судебно-эксперт-
ной деятельности, и ненадлежащая мето-
дология, не соответствующая современно-
му состоянию СПЭ. По-прежнему широко 
распространенными ошибками являются: 
выход эксперта за пределы научной и про-
цессуальной компетенции, неполнота ис-

следования, применение невалидных мето-
дов и методик исследования. 

Неуклонно растет и число так назы-
ваемых частных экспертов, получающих 
сомнительные сертификаты и не име-
ющих профессиональных компетенций 
для осуществления судебно-экспертной 
деятельности. Позиционируя себя «не-
зависимыми сертифицированными экс-
пертами с лицензией», они нередко вы-
зывают доверие и расположение суда, 
что ведет к некритичному отношению к 
их профессиональной компетенции и, как 
следствие, к весьма трагичным послед-
ствиям, касающимся интересов детей. 
При выявлении грубых процессуальных 
и методологических ошибок у экспертов 
с такими «сертификатами» в целях повы-
шения уровня их ответственности должен 
ставиться вопрос о сознательном и целе-
направленном игнорировании или умал-
чивании экспертом при производстве 
экспертизы существенных фактов, умыш-
ленно неверном применении или выборе 
методик экспертного исследования и не-
правильной их оценки.

Острота многих из перечисленных про-
блем может быть существенно снижена по-
сле принятия Федерального закона «О судеб-
но-экспертной деятельности в Российской 
Федерации», проект которого прошел пер-
вое чтение в Государственной думе еще в 
2013 году. В законопроекте указано, что не-
государственный судебный эксперт должен 
иметь высшее образование, иметь допол-
нительное профессиональное образование 
по конкретной экспертной специальности, а 
также иметь действующий сертификат ком-
петентности, полученный в порядке, пред-
усмотренном федеральным законом, и быть 
включенным в государственный реестр су-
дебных экспертов.
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