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Аннотация. Рассмотрена категория «провокация» в качестве судебно-экспертного лингвистиче-
ского понятия, т. е. междисциплинарного понятия, занимающего промежуточное положение меж-
ду правовой категорией «провокация» и одноименным лингвистическим феноменом. Вырабо-
тано экспертное понятие «речевая провокация» посредством экспертологического анализа, где 
категория «провокация» рассматривается в правовом, лингвистическом и экспертном аспектах. В 
рамках рассмотрения этой категории в экспертном аспекте установлено соотношение правовой 
нормы и лингвистического феномена, сделан вывод, что в качестве экспертного лингвистическо-
го понятия в экспертизах по делам о коррупции выступает понятие «речевая провокация пред-
ложения/дачи взятки». В данном случае речевая провокация понимается как речевое действие 
– побуждение одним коммуникантом другого коммуниканта к совершению противоправного дей-
ствия – предложить или дать взятку. Это является лингвистическим наполнением того явления, 
которое в праве именуется как «провокация преступления (дачи взятки)». В статье также рассмо-
трен методический аспект установления речевой провокации.
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Abstract. The article addresses the category of “provocation” as a forensic term that is an interdisciplinary 
concept in between the legal legal and linguistic concepts of “provocation”. An expert term “speech 
provocation” has been developed through an expert analysis where the category of “provocation” has 
been considered from the legal, linguistic, and expert perspectives. As a part of the consideration of 
the concept in the expert aspect, the relationship between the legal and linguistic categories has been 
established. The author concluded that as an expert linguistic term in examinations in corruption cases, 
the term “speech provocation for an offer/payment of a bribe” is used. In this case, the speech provocation 
is interpreted as a verbal act which incites one of the communicators to commit an unlawful act – to 
bribe. That is the linguistic contents of the phenomenon legally called “crime provocation". The article 
also addresses the methodological aspect of the detection of speech provocation.
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Введение
В последнее время в судебно-эксперт-

ных учреждениях Минюста России наблю-
дается значительное увеличение количе-
ства судебных лингвистических и комплекс-
ных психолого-лингвистических экспертиз 
по делам коррупционной направленности, 
прежде всего по статьям 290 и 291 Уголов-
ного кодекса Российской Федерации (да-
лее – УК РФ). На разрешение эксперта по 
этой категории дел, как правило, ставятся 
такие вопросы, как «Идет ли в разговоре 
речь о денежных средствах, их переда-
че?», «Каково предназначение денежных 
средств?», «Побуждает ли один комму-
никант другого коммуниканта к передаче 
денежных средств?», «Побуждает ли один 
коммуникант другого коммуниканта к при-
нятию денежных средств?». 

Последний вопрос также может быть 
поставлен на разрешение эксперта в слу-
чае назначения экспертизы по уголовным 
делам, возбужденным по статье 304 УК РФ 
«Провокация взятки, коммерческого под-
купа либо подкупа в сфере закупок товаров, 
работ, услуг для обеспечения государствен-
ных или муниципальных нужд». В данном 
случае установленное экспертом побужде-
ние к принятию денежных средств может 
рассматриваться правоприменителем как 
провокация. 

Как показывает экспертная практика, 
эксперт при проведении экспертиз по де-
лам, возбужденным по статьям 290 и 291 
УК РФ, часто сталкивается с провокацией 
в несколько ином понимании, что связано с 
предложением передачи денежных средств 
от одного коммуниканта другому; при этом 
данное предложение вызвано определен-
ными действиями коммуниканта, которому 
денежные средства предлагают.

В настоящее время в системе судеб-
но-экспертных учреждений Минюста Рос-
сии не существует единого методического 
подхода к выявлению провокации путем 
применения специальных лингвистических 
знаний. Это по большей части объясняется 
отсутствием выработанного экспертного 
понятия «провокация».

Попытаемся рассмотреть категорию 
«провокация» как судебно-экспертное 
лингвистическое понятие. В соответствии с 
теорией экспертных понятий, сложившейся 
в судебной психологической экспертизе, 
выработать экспертное понятие возможно 
посредством экспертологического анализа 

[1, 2], в ходе которого устанавливается со-
отношение правового понятия и стоящей за 
ним категории базовой науки – в рассма-
триваемом нами случае – лингвистической 
категории речевой провокации. Исходя из 
этого прежде всего необходимо устано-
вить, как определяется понятие «провока-
ция» в праве. 

Понятие «провокация»:  
правовой аспект

В уголовно-правовом законодательстве 
понятие провокации сформулировано толь-
ко в статье 304 УК РФ: попытка передачи 
должностному лицу, иностранному долж-
ностному лицу, должностному лицу публич-
ной международной организации, лицу, 
выполняющему управленческие функции в 
коммерческих или иных организациях, без 
его согласия денег, ценных бумаг, иного 
имущества или оказания ему услуг имуще-
ственного характера, предоставления иных 
имущественных прав в целях искусствен-
ного создания доказательств совершения 
преступления или шантажа. Как видно из 
приведенного определения, под провока-
цией, по сути, понимается неречевое дей-
ствие – попытка передачи имущества или 
оказания услуг имущественного характера. 
При этом согласно комментариям к дан-
ной статье УК РФ попытка передачи может 
сопровождаться и речевыми действиями, 
например уговорами: «Действия лица, не 
осознающего провокации, поддавшегося 
уговорам и принявшего указанные пред-
меты, могут квалифицироваться как поку-
шение на совершение преступлений, пред-
усмотренных ст. 204 или 290 УК» [3]. Таким 
образом, в ныне действующем УК РФ со-
держится узкое понимание провокации, 
связанное с попыткой передачи провоциру-
ющим лицом имущества или оказания услуг 
имущественного характера провоцируемо-
му лицу. 

В советское время в Уголовных кодек-
сах РСФСР (далее – УК РСФСР) 1922  г. и 
1926 г. имелась норма «провокация взятки», 
содержавшая более широкое понимание 
провокации. Так, в УК РСФСР 1922 г. прово-
кация взятки определялась как «заведомое 
создание должностным лицом обстановки и 
условий, вызывающих предложение взятки, 
в целях последующего изобличения дающе-
го взятку» [4, с. 130], а в УК РСФСР 1926 г. – 
«заведомое создание должностным лицом 
обстановки и условий, вызывающих пред-
ложение или получение взятки, в целях по-
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следующего изобличения давшего или при-
нявшего взятку» [там же, с.  279]. Данное 
определение провокации в определенной 
мере близко современному ее пониманию, 
нашедшему отражение в ст. 5 Федерально-
го закона от 12.08.1995 № 144-ФЗ «Об опе-
ративно-розыскной деятельности» (далее 
– ФЗ «Об ОРД»). Согласно данной статье 
органам (должностным лицам), осущест-
вляющим оперативно-розыскную деятель-
ность, запрещается подстрекать, склонять, 
побуждать в прямой или косвенной форме 
к совершению противоправных действий 
(провокация). То есть провокация в данном 
случае понимается по большей части как 
некое речевое действие со стороны прово-
цирующего, направленное на совершение 
провоцируемым противоправных действий. 

Указанная норма в ФЗ «Об ОРД» появи-
лась вследствие вынесения Европейским 
судом по правам человека (далее – ЕСПЧ) 
Постановления «Ваньян против Российской 
Федерации», в котором приведены при-
знаки полицейской провокации: «Если пре-
ступление было предположительно спро-
воцировано действиями тайных агентов 
и ничто не предполагает, что оно было бы 
совершено и без какого-либо вмешатель-
ства, то эти действия уже не являются дея-
тельностью тайного агента и представляют 
собой подстрекательство к совершению 
преступления»1. В других Постановлени-
ях ЕСПЧ понятие полицейской провокации 
раскрывается через воздействие. Напри-
мер, в Постановлении «Раманаускас против 
Литвы» сообщается следующее: «Провока-
ция со стороны полиции имеет место при 
участии сотрудников полиции – как сотруд-
ников правоохранительных органов, так и 
агентов, действующих по их указаниям, – 
которые не ограничивают себя расследова-
нием преступной деятельности в пассивной 
форме, но применяют воздействие такого 
характера, которое провоцирует соверше-
ние преступления и которое в ином случае 
не было бы совершено, с целью установ-
ления преступления, то есть получения до-
казательства и возбуждения уголовного 
преследования»2. В постановлениях ЕСПЧ 
понятие «провокация» также определяется 
через давление, влияние. Таким образом, 

1 Постановление ЕСПЧ от 15.12.2005 «Дело “Ваньян (Vanyan) 
против Российской Федерации”» (Жалоба №  53203/99) // 
Бюллетень ЕСПЧ. 2006. 
2 Постановление ЕСПЧ от 05.02.2008 «Дело “Раманаускас 
(Ramanauskas) против Литвы”» (Жалоба №  74420/01) // 
Бюллетень ЕСПЧ. 2008. № 8.

термины «провокация», «подстрекатель-
ство», «воздействие», «давление», «влия-
ние» используются судом как синонимич-
ные.

Определение полицейской провокации 
ЕСПЧ соотносится с одним из пониманий 
этой категории в зарубежном уголовном 
праве в целом, согласно которому прово-
кация представляет собой акт подстрека-
тельства одним человеком другого к тому, 
чтобы последний совершил преступление 
[5, c.  1241]. При этом имеется и иное по-
нимание, связанное с такими действиями 
провоцирующего, которые вызывают опре-
деленную эмоциональную реакцию у про-
воцируемого (лишение самообладания, 
потеря самоконтроля), в результате чего 
провоцируемый «в пылу страсти» соверша-
ет преступное деяние, при этом данное де-
яние выступает как акт мести [5–7]. 

Возвращаясь к отечественному законо-
дательству, необходимо отметить, что Вер-
ховный суд Российской Федерации вслед за 
ФЗ «Об ОРД» в «Обзоре судебной практики 
по уголовным делам о преступлениях, свя-
занных с незаконным оборотом наркоти-
ческих средств, психотропных, сильнодей-
ствующих и ядовитых веществ» (утв. Пре-
зидиумом Верховного Суда РФ 27.06.2012) 
раскрывает провокацию аналогично, т.  е. 
через подстрекательство, склонение, по-
буждение: «Под провокацией сбыта судам 
следует понимать подстрекательство, скло-
нение, побуждение в прямой или косвенной 
форме к совершению противоправных дей-
ствий, направленных на передачу наркоти-
ческих средств сотрудникам правоохрани-
тельных органов (или лицам, привлекаемым 
для проведения ОРМ3)».

В уголовно-правовой науке провокация 
рассматривается неоднозначно. Ряд уче-
ных определяют провокацию через побуж-
дение, подстрекательство провоцируемо-
го лица к совершению преступления. Так, 
Л.В. Тихомирова и М.Ю. Тихомиров опреде-
ляют провокацию как «подстрекательство, 
побуждение отдельных лиц, групп, орга-
низаций и т. п. к действиям, которые могут 
повлечь тяжкие последствия» [8, с.  336]. 
В.Д.  Иванов и В.А.  Черепахин отмечают: 
«Именно стремление лица побудить к со-
вершению преступления, а затем передать 
подстрекаемое лицо после совершения 
им преступления органам правосудия и 
образует провокацию преступления» [9]. 

3 Оперативно-розыскных мероприятий. – Прим. авт.
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Е.С.  Дубоносов под провокацией престу-
пления понимает «активные действия субъ-
ектов по умышленному побуждению лица, 
не имевшего преступного умысла, к совер-
шению преступления» [10, с. 12]. 

О.А. Вагин и С.Д. Демчук рассматривают 
провокацию как склонение лица к соверше-
нию преступления: «провокация преступле-
ния, т. е. склонение к его совершению лиц, 
не обнаруживших противоправных намере-
ний» [11, с. 218]; «провокацией преступле-
ния является склонение другого лица к со-
вершению преступления любым способом, 
направленным на формирование и реали-
зацию конкретного (определенного) умыс-
ла, в целях привлечения к уголовной ответ-
ственности, дискредитации или шантажа 
этого лица» [12]. 

А.А.  Мастерков понимает провокацию 
преступления как «вовлечение другого лица 
в совершении преступления, совершенное 
с целью наступления вредных для этого 
лица последствий»4. Через понятие «во-
влечение» провокацию преступления опре-
деляет и А.Д.  Назаров: «Провокацией пре-
ступления признается вовлечение другого 
лица в совершение преступления, совер-
шенное с целью возбуждения против него 
уголовного преследования» [13, с. 15]. 

Более обобщенно провокацию опреде-
ляет С.Н.  Радачинский – это «умышленная 
односторонняя деятельность виновного, 
направленная на моделирование такого по-
ведения другого человека, которое имело 
бы все внешние признаки преступления, с 
целью дискредитации, шантажа либо соз-
дания искусственных доказательств обви-
нения, если при этом деяние провоцируе-
мого фактически не обладает признаками 
виновности»5. В данном случае провокация 
рассматривается как деятельность прово-
цирующего лица без конкретизации вида 
деятельности (физическое действие или 
речевое действие).

Таким образом, понятие «провокация» в 
праве определяется неоднозначно. Вместе 
с тем для настоящего исследования суще-
ственно, что провокация рассматривается 
преимущественно как действие, осущест-
вляемое посредством речи, и описывается 
как побуждение в различных формах (соб-
ственно побуждение, склонение, подстре-

4 Мастерков А.А. Уголовно-правовые и криминологические 
аспекты провокационной деятельности: автореф. дис. ... 
канд. юрид. наук. Владивосток, 2000. 18 с. (С. 16.)
5 Радачинский С.Н. Ответственность за провокацию взятки 
либо коммерческого подкупа: автореф. дис. ... канд. юрид. 
наук. Ростов н/Д, 1999. 28 с. (С. 12).

кательство), реализуемое как прямо, так и 
косвенно.

  
Понятие «провокация»: 

лингвистический аспект
Чтобы рассмотреть категорию «прово-

кация» в лингвистическом аспекте, прежде 
всего необходимо обратиться к данным 
толковых словарей русского языка, в кото-
рых приводятся дефиниции слова «прово-
кация» в качестве элемента повседневного 
языка. Приведем лишь те словарные толко-
вания, которые можно соотнести с понима-
нием провокации преступления в праве6.

ПРОВОКАЦИЯ. [латин. provocatio — вы-
зов]. 2.  Умышленный вызов, подстрека-
тельство с какой-н. целью. Открытая про-
вокация войны фашистами. В этом вопросе 
скрывалась провокация [14, с. 906–907].

ПРОВОКАЦИЯ. 1.  Действие, направлен-
ное против отдельных лиц, групп, государств 
и т.  п. с целью вызвать ответное действие, 
влекущее за собой тяжелые или гибельные 
для них последствия [15, с. 980–981].

ПРОВОКАЦИЯ. 1. Подстрекательство, по-
буждение кого-л. (отдельных лиц, групп, ор-
ганизаций и т. д.) к таким действиям, которые 
повлекут за собой тяжелые, гибельные для 
них последствия. Военная провокация [16, 
с. 472].

ПРОВОКАЦИЯ. 1. Предательское поведе- 
ние, подстрекательство кого-н. к таким дей-
ствиям, которые могут повлечь за собой тя-
желые для него последствия. Устроить про-
вокацию. Не поддаваться на провокацию 
[17, с. 563].

ПРОВОКАЦИЯ. 2. Подстрекательство, по- 
буждение кого-л. к действиям, которые мо-
гут повлечь тяжелые для него последствия. 
Втянуть в провокацию кого-л. Организовать 
провокацию [18, с. 1002].

Из приведенных толкований слова «про-
вокация» видно, что оно понимается как 
определенное действие или поведение 
одного лица, вызывающее совершение 
действия другим лицом, и толкуется через 
слова «действие», «побуждение», «подстре-
кательство», «вызов», «поведение». 

Согласно «Новому объяснительному 
словарю синонимов русского языка» гла-
голы «провоцировать», «подстрекать», «по-
буждать» являются синонимами с общим 
значением побуждения к действию. Наря-
ду с данными глаголами в синонимический 

6 Исключены толкования слова «провокация» как медицин-
ского термина, а также обозначения этим словом природ-
ных явлений.
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ряд глаголов, выражающих такое значение, 
входят глаголы, «подталкивать», «толкать», 
«убеждать», «уговаривать», «уламывать», 
«агитировать», «призывать», «взывать», 
«подговаривать», «подбивать», «подзужи-
вать», «подначивать». Кроме того, в данный 
синонимический ряд включен глагол «скло-
нять» [19, с.  369]. Как отмечалось выше, 
склонение, так же как побуждение и под-
стрекательство, является одной из форм 
проявления провокации в правовом пони-
мании.

Глагол «побуждать» в синонимическом 
ряду выражает общее для всех включен-
ных в этот ряд значение «Х побуждает Y-а к 
Р = ‘желая, чтобы Y сделал Р, и считая, что 
действие R может быть причиной того, что Y 
сделает Р, Х делает R’». Обладая данным об-
щим значением, глагол «побуждать» может 
употребляться вместо любого из глаголов 
синонимического ряда с утратой каких-ли-
бо оттенков значения, но при этом без на-
рушения правильности высказывания [там 
же].

Глаголы «подстрекать» и «провоциро-
вать» рассматриваемого синонимического 
ряда реализуют общее значение, выражен-
ное глаголом «побуждать», при этом их зна-
чение осложнено оценочным компонентом: 
имеет место отрицательная оценка дей-
ствия, к которому побуждается объект, и та-
кая же оценка самого акта побуждения [там 
же, с. 371]. Кроме того, глагол «провоциро-
вать» не исключает, «что объект или адресат 
этих действий может сам хотеть сделать то, 
к чему его побуждают, но от чего он удержи-
вается» [там же]. 

Входящий в этот же синонимический ряд 
глагол «склонять» выражает значение, по-
добное значению глагола «убеждать», ко-
торый «ориентирован на изменение наме-
рений адресата с тем, чтобы он совершил 
нужный поступок» [там же, с. 1172]. 

Возвращаясь к приведенным выше тол-
кованиям слова «провокация», необходимо 
отметить, что значения данного слова, а 
также примеры, иллюстрирующие его упо-
требление в речи, свидетельствуют о спо-
собе совершения провокации: посредством 
речи (В этом вопросе скрывалась провока-
ция) и посредством определенных физиче-
ских действий (Открытая провокация войны 
фашистами; военная провокация).

Такое разграничение способов реали-
зации провокативных действий является 
традиционным в исследованиях, посвящен-
ных феномену провокации. Так, И.М. Дзяло-

шинский и Р.В. Жолудь выделяют три группы 
средств, используемых при осуществлении 
провокации: провокативные действия, про-
вокативные тексты и провокативные речи 
[20]. Провокативные речи, в свою очередь, 
ученые разделяют на два типа: «Первый тип 
рассчитан на провоцирование адресата на 
действие, которое необходимо или заранее 
известно провокатору. Второй тип пред-
усматривает получение в ответ какой-либо 
информации – или известной провокатору, 
или неизвестной (в этом случае говорят о 
“выпытывании” сведений)» [там же]. Для 
ситуации провокации преступления наи-
больший интерес представляют именно 
провокативные речи, причем обоих типов. 

Речевая провокация как лингвистиче-
ский феномен в настоящее время доста-
точно хорошо описан в традиционных для 
науки о языке терминах «речевой акт», «ре-
чевой жанр», «речевая стратегия», «речевое 
воздействие» и др.

В.Н.  Степанов рассматривает данное 
явление сквозь призму теории речевых 
жанров как «комплексное жанровое обра-
зование» «в совокупности лингвистических 
и прагматических факторов, выражающее 
провокативное намерение (провоцирующе-
го) скорректировать эмоциональное состо-
яние и коммуникативную активность прово-
цируемого, вызвав в нем интенциональное 
состояние, аналогичное демонстрируемо-
му и не соответствующее актуальному эмо-
циональному состоянию реципиента» [21]. 
Ученый отмечает, что провокация в речи 
проявляется как провокативная стратегия 
– комплекс интенций говорящего, состав-
ляющий программный блок, и «последова-
тельно реализуется в процессе репрезен-
тации речевых жанров (провокативных жан-
ров) до того момента, пока не будет достиг-
нут ожидаемый провокативный эффект» 
[там же]. По мнению В.Н. Степанова, можно 
говорить о существовании провокативной 
деятельности как особого вида речевой де-
ятельности [22].

Е.Н. Зарецкая определяет речевую про-
вокацию в риторическом аспекте – как «це-
ленаправленное, мотивированное, преиму-
щественно контролируемое коммуникатив-
ное поведение, направленное на (1)  полу-
чение информации, которую собеседник не 
желает сообщать добровольно, либо (2) де-
стабилизацию его эмоционального состоя-
ния» [23, с. 48]. Она рассматривает прово-
кационную речь как подчиняющее прямое 
воздействие: «человека вынуждают помимо 
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его воли передать некоторую информацию» 
[24].

По мнению О.С.  Иссерс, провокация 
представляет собой провокационную ре-
чевую стратегию, определяемую как «кон-
фликтогенную технологию речевого воз-
действия, поскольку она побуждает парт-
нера к речевым реакциям, которые могут 
повлечь за собой нежелательные для него 
последствия» [25]. Провокация как речевая 
стратегия реализуется посредством ре-
чевых тактик. Например, провокационная 
речевая стратегия, направленная на выве-
дывание информации, выполняется через 
следующие речевые тактики: «игра по пра-
вилам», «частичный запрос», «установление 
связей и отношений», «наведение темы», 
«принуждение через обвинение, или игра 
без правил», «апелляция к слухам», «ком-
плимент» [там же].

Как коммуникативную стратегию опре-
деляет провокацию и О.С.  Волкова: «ком-
муникативная провокация – это стратегия 
деструктивного поведения, нацеленная на 
вовлечение партнера по коммуникации в 
конфликтное взаимодействие или создание 
условий для его возникновения» [26].

Аль Губури (Basim Y. Jasim Al Guburi) рас-
сматривает речевую провокацию как рече-
вой акт. Вслед за Дж. Остином [27] ученый 
выделяет в речевом акте три уровня: ло-
кутивный акт, иллокутивную силу и перло-
кутивный эффект: «Провокацию следует 
рассматривать как словесное действие 
(локутивный акт), имеющее специфическую 
функцию (иллокутивная сила) оскорбления 
или гнева и приводящее к специфическо-
му эффекту (перлокутивная сила) прово-
цирования, заставляющему кипеть кровь и, 
возможно, побуждающему провоцируемого 
к совершению преступления» [28]. Он от-
мечает, что провокация является предна-
меренным речевым актом, который может 
быть прямым или косвенным. В последнем 
случае провокация реализуется посред-
ством различных форм непрямого обще-
ния, наиболее провокативными из которых 
являются намеки, инсинуации и предложе-
ния передать больше того, что сказано. При 
этом говорящий в большинстве случаев 
предполагает, что его собеседник поймет 
его, но он не уверен, каким будет ответ [там 
же]. 

Таким образом, приведенные толкова-
ния слова «провокация» как элемента по-
вседневного языка, а также определения 
провокации в качестве лингвистического 

феномена свидетельствуют, что прово-
кацию в лингвистическом аспекте можно 
описать как волеизъявление. Например, в 
понимании этой категории М.Г.  Безяевой 
волеизъявление связано с желанием одно-
го коммуниканта воздействовать на друго-
го коммуниканта (или третье лицо) в целях 
изменить ситуацию: «Под волеизъявлением 
мы понимаем выражение желания говоря-
щего каузировать действие при наличии 
его (непосредственного) исполнителя либо 
слушающего, способного довести до све-
дения третьего лица желание говорящего 
и тем самым каузировать его действия с 
целью изменения ситуации» [29, с. 13]. При 
этом каузация включает два параметра: па-
раметр причины, толчка к изменению ситуа-
ции и параметр воздействия [там же]. 

Существенным для провокации как линг-
вистического феномена является и то, что 
она большей частью представляет собой 
сложное действие, складывающееся из 
ряда более простых. В этой связи неслу-
чайно, что многие авторы рассматривают 
провокацию как речевую стратегию – «ком-
плекс речевых действий, направленных на 
достижение коммуникативной цели» [30, 
с. 54].

Понятие «провокация»: экспертный 
лингвистический аспект

Возможность решения в рамках судеб-
ной лингвистической экспертизы вопро-
са о наличии/отсутствии в разговоре при-
знаков провокации в настоящее время не 
определена. Так, авторы монографии «Су-
дебная лингвистика» считают, что этот во-
прос пока что не может быть решен путем 
использования специальных лингвистиче-
ских знаний, поскольку, во-первых, понятие 
«провокация» имеет правовой и психоло-
гический характер, во-вторых, провокация 
рассматривается авторами как перлокутив-
ная составляющая коммуникации, которая 
относится к результату речевого общения 
и является ненаблюдаемым и не восста-
навливаемым категорично значением, и 
в-третьих, в настоящее время отсутствуют 
апробированные лингвистические методы 
для выявления в рамках экспертизы фено-
мена провокации [31, с. 275]. В то же время 
Т.В.  Варлакова рассматривает провокацию 
как юридико-лингвистическую категорию, 
выявление которой в рамках судебной 
лингвистической экспертизы возможно. По 
ее мнению, на разрешение эксперта мо-
гут быть поставлены следующие вопросы: 
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«Имеются ли высказывания побудительного 
характера или фразы в форме директивно-
го предписания к действиям в пользу кого-
либо из участников разговора, высказанные 
в адрес другого(-их) участника(-ов) и сви-
детельствующие о возможной провокации? 
Если да, то какие именно, в какой форме, от 
кого исходят и кому адресованы?»; «Имеют-
ся ли признаки речевой провокации в вы-
сказываниях побудительного характера в 
адрес собеседника со стороны кого-либо 
из участников разговоров к совершению ка-
ких-либо действий? Если да, то какие имен-
но провокационные высказывания выявле-
ны и в какой форме (прямого побуждения, 
констатации необходимости или иной)?» 
[32]. 

Рассмотрение провокации как юриди-
ко-лингвистической категории, т.  е. в меж-
дисциплинарном аспекте, близко к ее по-
ниманию в качестве экспертного понятия. 
Как указывалось выше, для выработки экс-
пертного понятия «провокация» необходим 
экспертологический анализ, предполагаю-
щий установление соотношения правовой 
нормы и лингвистического феномена.

Повторим, что правовое понимание про-
вокации преступления раскрывается в ФЗ 
«Об ОРД»: провокация – это подстрекатель-
ство, склонение, побуждение в прямой или 
косвенной форме к совершению противо-
правных действий. То есть провокация в 
праве определяется через синонимиче-
ский ряд «подстрекательство, склонение, 
побуждение». При этом одно из этих поня-
тий – «побуждение» – является собственно 
лингвистическим, а два других – «подстре-
кательство» и «склонение» – таковыми не 
являются, но при этом раскрываются через 
побуждение, выступая в качестве его раз-
новидностей.

Как было установлено, лингвистическая 
категория «провокация» представляет со-
бой волеизъявление одного коммуниканта, 
направленное на совершение другим ком-
муникантом нежелательных для него дей-
ствий. Указанное понимание провокации в 
лингвистическом аспекте не несет инфор-
мации о его юридическом значении, а также 
о правовых последствиях установления это-
го феномена в рамках экспертизы, возмож-
ности правовой квалификации действий 
провоцирующего. Данное лингвистическое 
понятие достаточно широкое и охватыва-
ет большое количество сфер и ситуаций 
(провокативный дискурс). Для его приме-
нения в экспертной практике оно должно 

быть трансформировано, адаптировано. 
Такая адаптация возможна путем выделе-
ния из всех ситуаций, охватываемых про-
вокативным дискурсом, более узкого круга 
значимых для уголовно-правовой квалифи-
кации ситуаций, например ситуации дачи/
получения взятки, коммерческого подкупа. 
Для данной ситуации значимыми являются 
такие действия, к которым провоцируется 
коммуникант, как дача взятки, предложение 
взятки.

Исходя из установленного соотношения 
правового понятия «провокация» и одно-
именной лингвистической категории можно 
сделать вывод, что в качестве экспертного 
лингвистического понятия в экспертизах по 
делам о коррупции выступает понятие «ре-
чевая провокация предложения/дачи взят-
ки». В данном случае речевая провокация 
понимается как речевое действие – побуж-
дение одним коммуникантом другого ком-
муниканта к совершению противоправного 
действия – предложить или дать взятку. Это 
является лингвистическим наполнением 
того явления, которое в праве именуется 
как «провокация преступления (дачи взят-
ки)».

Проведенный экспертологический ана-
лиз можно представить в виде схемы (см. 
рис.).

Установление речевой провокации: 
методический аспект

В настоящее время в рамках судебной 
лингвистической экспертизы не существу-
ет утвержденных, апробированных методик 
установления речевой провокации. Вместе 
с тем имеется ряд работ научно-методиче-
ского характера (например, [32–38]), где 
авторы предлагают методические подходы 
к установлению данного явления. Они сво-
дятся к установлению побуждения одним 
собеседником другого собеседника к при-
нятию, получению взятки или ее предложе-
нию: «При производстве лингвистической 
экспертизы по делам о получении взятки 
<…> языковед определяет наличие или от-
сутствие в представленных словесных ма-
териалах побудительных высказываний, 
имеющих провокационный характер в от-
ношении лица, получившего взятку. Цель 
речевой провокации – побуждение собе-
седника к действиям и высказываниям, ко-
торые могут нанести ущерб его интересам. 
<…> Побудительное высказывание, имею-
щее провокационную направленность, мо-
жет выступать в качестве способа прово-
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кации взятки» [32]. При этом во всех рабо-
тах отмечается, что речевая провокация, в 
отличие от простого, прямого побуждения, 
представляет сложное явление, связанное с 
речевым воздействием: «Провокация пред-
полагает манипулятивное воздействие, в 
том числе и на сферу эмоций; она ориенти-
рована на вызов у собеседника желаемого 
говорящему психологического состояния; 
являет собой комплексное образование» 
[35]; «Провокация представляет собой ком-
муникативное событие, в структуру которо-
го включены такие элементы, как прямое, 
косвенное или скрытое побуждение, разно-
го рода тактики прямого и скрытого сугге-
стивного воздействия» [38]. 

Указанная специфика речевой провока-
ции определяет выбор методов исследо-
вания. А.Н.  Баранов предлагает в данном 
случае использовать методы анализа ком-
муникативной, содержательной и количе-
ственной активности участника диалога 
и дополнить их методами семантическо-
го анализа: «Следует отметить, что сам по 
себе анализ активности участника в рамках 
той или иной темы общения недостаточен и 
должен быть дополнен исследованием экс-
плицитной (пропозициональной) составля-
ющей диалога, а также изучением скрытых, 
косвенных и неявных способов передачи 
семантики» [34]. Е.И. Галяшина предлагает 
применять различные методы лингвистиче-
ского анализа: «семантические, граммати-
ческие, стилистические, коммуникативно-
прагматические и дискурсивные» [35].

Опираясь на существующий опыт разра-
ботки методических подходов к выявлению 
речевой провокации и положения теории 
экспертных понятий, рассмотрим методи-
ческий аспект установления речевой про-
вокации как судебно-лингвистического экс-
пертного понятия.

При провокации в речи говорящего (про-
воцирующего) имеет место непрямая ком-
муникация: предмет речи (т.  е. негативные 
для адресата действия, которые ему не-
обходимо совершить в сложившейся ситу-
ации) явно не назван7, речевая цель также 
выражена неявно, а путем реализации раз-
личных речевых целей, «работающих» на 
общую цель – побуждение собеседника к 
даче или предложению со стороны послед-
него взятки. В связи с этим в методическом 
аспекте важным является установление 
комплекса речевых тактик, реализующих 
стратегию речевой провокации.

Обобщение практики производства су-
дебных лингвистических и комплексных 
психолого-лингвистических экспертиз, в 
которых решались вопросы о наличии/от-
сутствии в речи коммуникантов речевой 
провокации, а также анализ литературы 
([32–34, 37]) показали, что набор тактик, 
реализующих провокативную стратегию, в 
целом однообразен. Это по большей части 
объясняется типичностью коммуникатив-
ной ситуации провокации взятки: в разго-
воре, как правило, участвуют два собесед-
ника, один из которых (Х) имеет проблему, 

7 При отсутствии коммуникативной неудачи действия на-
зываются адресантом.

Рис. Экспертологический анализ понятия «провокация»
Fig. Expert analysis of the concept “provocation”
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но не имеет возможности решить ее закон-
ным путем, а второй (Y), по мнению Х, име-
ет возможность (полномочия) эту проблему 
решить. При этом Y фиксирует разговор 
посредством аудио- или видеозаписи. При 
намерении спровоцировать Х речевое по-
ведение Y направлено на подведение Х к 
единственному способу решения проблемы 
последнего – незаконному – путем дачи или 
предложения им взятки.

Исходя из описанных особенностей дан-
ной коммуникативной ситуации можно вы-
делить следующие речевые ходы.

– Инициирование провоцирующим темы 
способа решения проблемы провоцируе-
мого, поддержание этой темы, возвраще-
ния к ней. Эта тактика в основном выра-
жается посредством вопросов о способе 
решения проблемы: Как мы определимся? 
Что вы предлагаете? Как решать будем? В 
большинстве случаев повторяется один и 
тот же вопрос. Т.  е. имеет место содержа-
тельная активность провоцирующего.

– Негативная оценка провоцирующим 
ситуации, сложившейся у провоцируемо-
го. Как правило, провоцирующий либо дает 
оценку перспектив в деле провоцируемо-
го, сообщает о негативном прогнозе (име-
ют место оценочные суждения типа Плохи 
ваши дела), либо говорит о сложности ре-
шения проблемы, зависимости ее решения 
от многих людей (Вопрос решить трудно, но 
можно).

– Предложения со стороны провоциру-
ющего по решению проблемы, которые за-
ведомо не устраивают провоцируемого в 
сложившейся ситуации.

– Упреки со стороны провоцирующего в 
связи с тем, что провоцируемый отказыва-
ется принять его предложения по решению 
проблемы: Я уже вам все предложил, а вы 
отказываетесь. 

– Намеки провоцирующего на необходи-
мость предложения провоцируемым денег 
(Спасибо в карман не положишь и на хлеб 
не намажешь; Договоримся; Нужны более 
веские аргументы).

Кроме того, провоцирующий в случае 
коммуникативной неудачи может отступать 
от ситуации официально-делового обще-
ния, что проявляется в изменении тональ-
ности общения, проявлении фамильярно-
сти, переходе на «ты» и т. п.

Вместе с тем выявление данных тактик 
должно проводиться с учетом особенно-
стей коммуникативного взаимодействия 
собеседников, содержания реплик второ-

го коммуниканта. Необходимо обращать 
внимание на коммуникативную и содержа-
тельную активность провоцируемого в от-
ношении темы денег, взятки: для ситуации 
речевой провокации данная тема не должна 
быть изначально инициирована провоци-
руемым лицом, а должна появиться вслед-
ствие действий провоцирующего.

Проиллюстрируем реализацию речевой 
провокации и установление ее как судебно-
лингвистического экспертного понятия на 
следующем примере.

Обстоятельства дела: коммуникант Х (ру-
ководитель фирмы, выполнившей работы по 
договору) приходит к коммуниканту Y (долж-
ностное лицо) с целью добиться принятия 
работ, несмотря на выявленные недостатки.

Основной коммуникативной целью ком-
муниканта Х в разговоре является убежде-
ние коммуниканта Y в необходимости со-
гласования актов выполненных работ по 
указанному договору в кратчайшие сроки, о 
чем свидетельствует его коммуникативная 
активность при обсуждении темы недостат-
ков, выявленных в работе его фирмы, их не-
значительности, легкой устранимости; ак-
центирование внимания на личном участии 
в урегулировании ситуации (приехал лично 
на автомобиле), обещание устранить недо-
статки, аргументация.

Коммуникативные параметры речи Y по 
большей части обусловлены особенностями 
коммуникативной ситуации: Y знал, что к нему 
должен прийти X со своей проблемой, вел 
скрытую запись их беседы. В речи Y реализу-
ются следующие коммуникативные цели: 

– информирование о замечаниях, выяв-
ленных в работах, выполненных фирмой Х;

– информирование о негативных по-
следствиях в случае неподписания актов 
выполненных работ по договору – возврат 
денежных средств в бюджет;

– предложение невыгодных для Х реше-
ний его проблемы путем заключения допол-
нительного соглашения или предоставле-
ния заказчику банковской гарантии на сум-
му контракта;

– информирование о негативных по-
следствиях для коммуниканта Х – направ-
лении претензии в контролирующий орган, 
решении проблемы в судебном порядке, 
в результате чего фирма коммуниканта Х 
проиграет в суде;

– побуждение коммуниканта Х предло-
жить свой вариант (Так предложите свой ва-
риант!) после перечисления и обсуждения 
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возможных вариантов, которые не устраи-
вают коммуниканта Х.

Указанные коммуникативные цели, вы-
раженные в речи коммуниканта Y, исходя из 
содержания и композиции разговора в це-
лом, представляют речевые тактики, с по-
мощью которых реализуется речевая стра-
тегия побуждения (речевой провокации) к 
действию коммуниканта Х, а именно пред-
ложения со стороны последнего передать 
деньги (часть от суммы договора) с целью 
ускорения коммуникантом Y согласования 
актов выполненных работ по договору. Дан-
ное побуждение выражено в форме предло-
жения (Так предложите свой вариант!). 

О реализации данной стратегии в речи 
коммуниканта Y также свидетельствует его 
коммуникативная активность при обсужде-
нии обстоятельств передачи денег ему от Х: 
он инициирует эту тему, выдвигает свои ус-
ловия передачи денег, при этом настаивает 
на принятии своих условий, соглашается на 
получение денег от Х. Его требования харак-
теризуются категоричностью (о чем свиде-
тельствует использование интонационной 
конструкции ИК-28 модальной реализации). 

8 В соответствии с типологией интонационных конструкций 
Е.А. Брызгуновой [39]. 

Заключение
Путем проведения экспертологическо-

го анализа нами выработано экспертное 
понятие «речевая провокация», которое 
понимается как речевое действие – побуж-
дение одним коммуникантом другого ком-
муниканта к совершению противоправного 
действия – предложить или дать взятку. 
Это является лингвистическим наполнени-
ем того явления, которое в праве имену-
ется как «провокация преступления (дачи 
взятки)». 

Методически важным при выявлении ре-
чевой провокации является учет того, что 
данное явление представляет собой слож-
ное речевое действие – коммуникативную 
стратегию, реализующуюся посредством 
комплекса речевых тактик.

Представляется, что с учетом харак-
тера феномена провокации как сложного 
комплексного явления, связанного с ре-
чевым воздействием, в экспертном пла-
не его целесообразно рассматривать не 
столько как судебно-лингвистическое, а 
как психолого-лингвистическое эксперт-
ное понятие. Психологический аспект этой 
категории рассмотрен в работе Т.Н. Секе-
раж [40].
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