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Аннотация. Вопросы реализации прав эксперта при назначении судебной экспертизы, поручении 
ее производства конкретному сведущему лицу, проведении исследования, отражении его процесса 
и результатов в заключении эксперта не утрачивают своей актуальности. Авторы статьи на основе 
изучения практики назначения и производства судебных строительно-технических экспертиз 
рассмотрели организационно-правовые проблемы, возникающие у эксперта при ознакомлении 
с материалами дела, заявлении ходатайства о предоставлении дополнительных материалов, 
привлечении к производству экспертизы другого эксперта, а также при реализации других прав 
эксперта, предусмотренных законодательством о судебной экспертизе.
В статье разобраны судебно-экспертные ситуации, при которых достаточно часто допускается либо 
неоправданно широкое толкование положений закона в этой части, либо необоснованно узкая, 
а порой и неверная, по мнению авторов, их трактовка. Все это препятствует эффективной работе 
эксперта, способствует совершению процессуальных ошибок, что делает эксперта уязвимым для 
обоснованной критики оппонентов и формирует предпосылки для оценки следователем или 
судом его заключения как недопустимого доказательства. Авторы предлагают пути преодоления 
этих негативных тенденций и связанных с ними проблем в практике производства судебных 
строительно-технических экспертиз.
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Abstract. The issues of exercising expert’s rights when ordering a forensic examination, entrusting its 
production to a specific competent person, conducting a study, reflecting its process and the results in the 
expert’s opinion do not lose their relevance. Basing on the analysis of practice for the appointment and 
conduct of forensic construction and technical examinations, the authors of the article have examined 
the organizational and legal problems encountered by an expert when familiarizing himself with the 
case materials and studying them; applicating for additional materials; involving another expert in the 
production of an examination, as well as in the exercising other expert’s rights provided by the legislation 
on forensic examination.
The article discusses forensic situations when it is often allowed either an unjustifiably broad interpreta-
tion of the provisions of the law in this part, or an unreasonably narrow, and sometimes incorrect, in the 
authors’ opinion, their interpretation. All this prevents the expert from working efficiently, leads him to 
procedural errors, which, in turn, makes him vulnerable to reasonable criticism of opponents and creates 
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Введение
Права эксперта, отраженные в процес-

суальных кодексах Российской Федерации 
и в Федеральном законе «О государствен-
ной судебно-экспертной деятельности в 
Российской Федерации» от 31.05.2001 
№  73-ФЗ (ФЗ о ГСЭД), обеспечивают воз-
можность судебному эксперту в полной 
мере реализовать обязанность эксперта по 
проведению полного, обоснованного и объ-
ективного экспертного исследования, как 
того требует ст. 16 указанного закона.

Каждый род (вид) судебной эксперти-
зы обладает своими особенностями, об-
условленными спецификой исследуемых 
объектов и содержанием вопросов, ста-
вящихся на разрешение эксперта [1–6]. 
Это порождает проблемы, возникающие 
при реализации прав сведущего лица при 
назначении и производстве экспертизы. 
Судебная строительно-техническая экс-
пертиза (ССТЭ) не является исключением 
как в российском правопорядке, так и в 
правовом поле других стран [7]. Так, права 
эксперта, предусмотренные законодатель-
ством о судебно-экспертной деятельности 
(СЭД), не всегда обеспечивают возмож-
ность доступа к вовлеченным в сферу судо-
производства строительным объектам и зе-
мельным участкам, функционально связан-
ным с ними. Кроме того, судебный эксперт 
не всегда может получить в распоряжение 
полный комплект технической, договорной 
и иной документации, необходимой для ре-
зультативного судебно-экспертного иссле-
дования. Эксперт-строитель в каждоднев-
ной практике сталкивается с различным, 
порой парадоксальным, толкованием норм 
права следователями и судьями, что нега-
тивно сказывается на сроках и результатах 
его работы.

Для того чтобы определить суть рассма-
триваемых проблем, целесообразно рас-

смотреть последовательно каждое положе-
ние о правах эксперта, отраженное в зако-
нодательстве о судебной экспертизе, и вы-
явить специфику его толкования в наиболее 
распространенных на практике судебно- и 
следственно-экспертных ситуациях.

1. Право эксперта принять  
экспертизу к производству 

Законодательство о судебной эксперти-
зе толкует это не только как право экспер-
та, но и как его обязанность1 (п. 4 ч. 3 ст. 57 
УПК РФ, ч.  1 ст. 85 ГПК РФ, ч. 2 ст. 49 КАС 
РФ, п.  2 ч.  2 ст.  25.9 КоАП РФ, ст.  16 ФЗ о 
ГСЭД), что не может не вызывать проблем 
на практике. Решить их возможно, опреде-
лив тот ключевой момент, когда право стать 
экспертом переходит в обязанность вы-
полнять определенные законом действия, 
предусмотренные для указанного субъекта 
судопроизводства. Например, частнопрак-
тикующий эксперт, узнав о том, что судом 
(следователем) вынесено определение 
(постановление) о назначении ему очеред-
ной судебной экспертизы, считает, что он 
автоматически стал судебным экспертом 
по конкретному делу либо обязан стать та-
ковым. 

Вместе с тем это не так. Экспертом по 
делу сведущее лицо становится только по-
сле того, как у него лицом, назначившим 
экспертизу, либо руководителем эксперт-
ного учреждения «отбирается» подписка 
о том, что ему в соответствии с ч. 2 ст. 199 
УПК РФ, ч. 2 ст.  80 ГПК РФ, ч.  4 ст.  82 АПК 
РФ или ч. 16 ст. 49 КАС РФ разъяснены его 
права и обязанности и что он предупрежден 
об уголовной ответственности за дачу заве-
домо ложного заключения. Соответственно 
пока у сведущего лица указанная подписка 

1 Таким образом законодатель формулирует соответству-
ющую норму в Законе о ГСЭД, ГПК РФ, КАС РФ и КоАП РФ. 
УПК РФ говорит о праве эксперта давать заключение в 
пределах своей компетенции.
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не взята, у него в отношении конкретного 
дела каких-либо обязанностей не возника-
ет – он еще не приобрел процессуальный 
статус эксперта по этому делу. Таким об-
разом, поручение следователем или судом 
осуществить конкретному лицу производ-
ство экспертизы, изложенное в постанов-
лении либо определении о ее назначении в 
императивной форме, потенциальному экс-
перту следует расценивать не как вменение 
ему обязанности стать экспертом по делу, а 
лишь как своеобразное предложение стать 
таковым, и он вправе принять это предло-
жение или отвергнуть его без какой-либо 
мотивировки. Объяснение причин отказа от 
производства экспертизы здесь будет про-
явлением профессиональной культуры све-
дущего лица, но не его обязанностью, пред-
усмотренной законом. 

Противоположную точку зрения на этот 
счет следует расценивать как признание 
возможности принудительного труда в на-
шей стране, что противоречит ч.  2 ст.  37 
Конституции Российской Федерации. 

Рассматривая этот вопрос примени-
тельно к деятельности не отдельного част-
нопрактикующего эксперта, а судебно-экс-
пертного учреждения (СЭУ), следует отме-
тить, что здесь действует тот же принцип, 
периодически нарушаемый следователями 
и судьями. Назначая экспертизу в СЭУ, они 
порой ошибочно полагают, что указание в 
постановлении (определении) конкретного 
сотрудника как лица, которому поручается 
производство экспертизы, автоматически 
наделяет его процессуальным статусом 
эксперта по делу. При этом упускается из 
виду, что поручение производства экспер-
тизы конкретному эксперту или комиссии 
экспертов по получении постановления или 
определения о назначении экспертизы яв-
ляется, согласно ст. 14 ФЗ о ГСЭД, обязан-
ностью руководителя СЭУ. Он распределя-
ет производственную нагрузку вверенному 
ему коллективу сотрудников, принимает 
меры к повышению эффективности их тру-
да, стремясь обеспечить постоянно расту-
щие потребности следственных органов и 
судов. Исключительное право руководите-
ля СЭУ выбирать эксперта, которому, с его 
точки зрения, целесообразно назначить 
конкретную экспертизу, способствует обе- 
спечению ритмичной работы коллектива. 
Попытки следователей и судей навязать 
свои предложения в выборе экспертов 
следует рассматривать как незаконное де-
структивное вмешательство в работу орга-

низации, исходя из того что закон не предо-
ставляет органу (лицу), назначившему су-
дебную экспертизу, право определять кон-
кретного сотрудника СЭУ на роль эксперта 
по делу, наделяя его соответствующим про-
цессуальным статусом. «Напротив, везде 
говорится, что следователь лишь направля-
ет в соответствующее судебно-экспертное 
учреждение свое постановление и необхо-
димые материалы, а поручение производ-
ства экспертизы конкретному эксперту… 
из числа работников данного учреждения 
осуществляет его руководитель (ст. 199 УПК 
РФ). <…> Следователь чаще всего не зна-
ет специализации конкретных экспертов, 
их возможностей, нагрузку на данный мо-
мент и других обстоятельств, о которых луч-
ше всего осведомлен руководитель. <…> 
Таким образом… исключительным правом 
определения конкретного эксперта… рас-
полагает только руководитель этого учреж-
дения… Следователь может лишь просить 
о назначении конкретного эксперта в по-
рядке рабочего контакта, но не вправе ни-
чего предписывать, поскольку это означает 
явное вторжение в чужую компетенцию» [8, 
с. 58].

Изложенное не означает, разумеется, 
что руководитель СЭУ должен игнорировать 
просьбу (в большинстве случаев – обос-
нованную) следователя или судьи видеть 
экспертом конкретного сотрудника. Так, в 
комментарии к ФЗ о ГСЭД авторы, отме-
чая право следователя (суда) «называть в 
постановлении (определении) фамилию 
конкретного сотрудника, которому предла-
галось бы поручить производство экспер-
тизы», полагают, что «руководитель должен 
поручить производство экспертизы именно 
указанному в постановлении (определении) 
эксперту при условии, что нет объективных 
препятствий для этого (например, данный 
сотрудник уволился, тяжело болен, нахо-
дится в длительной командировке и т.  п.)» 
[9, с.  75]. При этом все определенные ав-
торами указанного комментария объектив-
ные препятствия касаются исключительно 
субъекта – «избранника» следователя или 
судьи – и обходят стороной производствен-
ную ситуацию, которая может не только не 
способствовать, но и вовсе исключать воз-
можность удовлетворения предпочтений 
лиц, назначающих экспертизу.

Таким образом, для отказа здесь есть и 
объективные причины, и правовые (процес-
суальные) основания, при этом отсутствуют 
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какие-либо предусмотренные законом пре-
пятствия в этой части. 

В случае такого отказа руководителю 
СЭУ следует сообщить об этом органу или 
лицу, назначившему экспертизу, с указани-
ем соответствующей причины и предложить 
другого сотрудника. Если предложенная 
кандидатура будет отвергнута, определе-
ние (постановление) о назначении экспер-
тизы остается без исполнения, а в случае 
согласия – производство экспертизы пору-
чается другому эксперту2. 

Здесь следует подчеркнуть, что объяс-
нение причин отказа руководителя назна-
чить указанного следователем или судом 
сотрудника экспертом не является обяза-
тельным с точки зрения закона; необходи-
мость выполнения этого действия вытекает 
из сложившихся правил взаимодействия 
судебно-экспертных учреждений с органа-
ми (лицами), назначающими экспертизу, а 
также понимания руководителем функцио-
нального назначения и основных задач СЭУ, 
отраженных в ряде законов и подзаконных 
актов3.

Положения, изложенные в п.  2 и п.  7 
Постановления Пленума Высшего Арбит-
ражного Суда Российской Федерации от 
04.04.2014 №  23 «О некоторых вопросах 
практики применения арбитражными су-
дами законодательства об экспертизе», 
упорядочивая в этой части механизм взаи-
модействия суда и руководителя СЭУ, пред-
усматривают для получения информации о 
возможности проведения экспертизы, ее 
стоимости и сроках, а также и об экспертах, 
которым она может быть поручена, право 
суда направлять в СЭУ соответствующее 
определение об отложении судебного раз-

2 На практике существует другая проблема: следователь 
обязан ознакомить с постановлением обвиняемого, 
чтобы тот мог реализовать свое право на отвод эксперта. 
Если же в постановлении указан конкретный эксперт и 
обвиняемый его не отвел, но руководитель указал, что 
поручает производство экспертизы другому сотруднику, 
необходимо будет выносить новое постановление и вновь 
знакомить обвиняемого с его содержанием.
3 См.: ст. 2 ФЗ о ГСЭД; Постановление Пленума Верховного 
Суда РФ от 21.12.2010 №  28 «О судебной экспертизе по 
уголовным делам» // Бюллетень Верховного Суда РФ. 
2011. №  2; Приказ Минюста России от 31.03.2014 №  49 
«Об утверждении Устава федерального бюджетного 
учреждения Российского федерального центра судебной 
экспертизы при Министерстве юстиции Российской 
Федерации»; Приказ Минюста России от 09.10.2019 № 230 
«О внесении изменений в Устав федерального бюджетного 
учреждения Российского федерального центра судебной 
экспертизы при Министерстве юстиции Российской 
Федерации, утвержденный приказом Министерства 
юстиции Российской Федерации от 31.03.2014 № 49».

бирательства. При этом суду полагается 
направлять в СЭУ развернутую информа-
цию о содержании экспертизы (примерный 
перечень разрешаемых вопросов) и объеме 
предстоящих исследований.

Руководителю СЭУ следует предоста-
вить запрашиваемую информацию, на ос-
нове которой суд в определении о назна-
чении экспертизы указывает фамилию, имя 
и отчество сотрудника СЭУ, которому его 
руководителем будет поручено проведение 
экспертизы4. Сотрудник на основании ст. 16 
ФЗ о ГСЭД и в силу своих должностных обя-
занностей должен принять ее к производ-
ству. 

Изложенный порядок действий рацио-
нален, поскольку позволяет руководителю 
СЭУ равномерно распределить экспертную 
нагрузку исходя из складывающейся про-
изводственной ситуации. Кроме этого, ука-
занное Постановление (п.  2) предусматри-
вает возможность «в случае возникновения 
оснований заменять такого эксперта, а так-
же привлекать к производству экспертизы 
другого эксперта». При этом информация о 
возможных кандидатурах доводится руко-
водителем СЭУ до сведения суда, который 
решает вопрос о замене или привлечении к 
исследованию другого эксперта.

Таким образом, Постановление доста-
точно определенно указывает на отсутствие 
какого-либо императивного начала у орга-
на (лица), назначающего судебную экспер-
тизу, при персонификации сотрудника СЭУ 
как эксперта по конкретному делу.

2. Право эксперта знакомиться с 
материалами дела, относящимися  

к предмету экспертизы
Это право эксперта (п.  1 ч.  3 ст.  57 УПК 

РФ, ч. 3 ст. 55 АПК РФ, ч. 3 ст. 85 ГПК РФ, п. 1 
ч. 13 ст. 49 КАС РФ, п. 1 ч. 5 ст. 25.9 КоАП РФ) 
следует рассматривать в двух аспектах: 

1. Содержательном: Что значит – «знако-
миться»?

2. Организационном: Каким образом 
обеспечивается (либо должна обеспечи-
ваться) возможность так называемого оз-
накомления эксперта с материалами дела?

Сразу нужно признать неудачным тер-
мин «знакомиться» в содержательном пла-
не. Экспертиза – это прежде всего исследо-

4 Указанная информация может включать сведения о нес-
кольких сотрудниках, что предоставляет суду возможность 
выбора. Руководитель СЭУ в письме суду в обязательном 
порядке оговаривает меры, направленные на защиту пер-
сональных данных потенциальных экспертов. 



Judge's/Investigator's/Lawyer's Column

117Theory and Practice of Forensic Science Vol. 15, No. 2 (2020)

вание. В соответствии с требованиями за-
конодательства, регламентирующего СЭД, 
исследование должно быть всесторонним, 
полным, обеспечивающим достоверные ре-
зультаты5, а значит, требует глубокого изу-
чения объектов экспертизы, которые пред-
ставлены в том числе и материалами дела. 
Это никак не соотносится с содержанием 
термина «знакомиться», предполагающим 
скорее поверхностное, беглое восприятие.

Эта терминологическая несогласован-
ность повлекла организационные сбои в 
процессе производства судебной экспер-
тизы. Так, судьи арбитражных судов до-
статочно часто отказываются направлять 
материалы дела, объясняя свой отказ тем, 
что «знакомиться» с ними эксперт может и 
в специальном помещении здания суда на-
ряду со сторонами по делу, наделенными 
этим же правом. При этом игнорируется 
важное обстоятельство – эксперту для это-
го необходимы время и условия, которые 
несоотносимы с действием, поименован-
ным в законодательстве «ознакомление», 
понимаемое судьями буквально.

На практике негосударственные экс-
перты, воспринимая отказ судьи как нечто 
должное и осмысленное в этой ситуации, 
как правило, фотографируют документы в 
отведенном судьей месте, а потом прово-
дят у себя в учреждениях исследования по 
фотографиям. Государственные же экспер-
ты, строго придерживающиеся требований 
действующего законодательства, не до-
ждавшись, когда судья в ответ на заявлен-
ное ими ходатайство в разумные сроки при-
шлет в СЭУ материалы дела, часто оставля-
ют определение о назначении экспертизы 
без исполнения.

В первом случае эксперты необоснован-
но тратят рабочее время на неоднократные 
поездки в суд, так как документов, касаю-
щихся предмета экспертизы, может быть 
много, а в нужное помещение не всегда мо-
жет быть обеспечен допуск. Затем им при-
ходится изучать фотоснимки документов, 
которые не всегда получаются качествен-
ными (эксперт – не профессиональный 
фотограф-копировальщик документов), 
происходит их путаница, что негативно 
сказывается на исследовании. Во втором 
случае эксперты, после тщетных ожиданий 

5 В соответствии со ст.  16 ФЗ о ГСЭД, эксперт обязан 
«провести полное исследование представленных ему 
объектов и материалов дела, дать обоснованное и 
объективное заключение по поставленным перед ним 
вопросам».

материалов дела и отказавшись от прове-
дения исследования, невольно принимают 
участие в затягивании сроков производства 
по делу. 

Исправить эту ситуацию можно внесени-
ем соответствующих изменений в законо-
дательство о СЭД, либо разъясняя судьям 
несостоятельность буквального толкования 
права эксперта «знакомиться» с материала-
ми дела.

3. Право эксперта ходатайствовать 
о предоставлении дополнительных 

материалов дела 
Указанное право закреплено в п.  2 ч.  3 

ст. 57 УПК РФ, ч. 3 ст. 55 АПК РФ, ч. 3 ст. 85 
ГПК РФ, п.  4 ч.  13 ст.  49 КАС РФ, п.  1 ч.  5 
ст.  25.9 КоАП РФ. Применительно к ССТЭ 
нужно прежде всего сказать о натурных 
исследованиях (экспертном осмотре) зда-
ний, сооружений и земельных участков, 
функционально связанных с ними, – «не-
мобильных» объектов, вовлеченных в сферу 
уголовного расследования либо судебного 
разбирательства. Указание месторасполо-
жения этих объектов в постановлении или 
определении следователя (суда) есть опос-
редованная форма их предоставления в 
распоряжение эксперта для исследования. 
Непосредственная форма предоставления 
объектов экспертизы – это направление 
материалов дела почтой либо курьером. 
И в том и в другом случае эксперт получа-
ет доступ к ним в результате удовлетворе-
ния его ходатайства о предоставлении до-
полнительных материалов, относящихся к 
предмету экспертизы. Изложенное, как и 
в ситуации с «ознакомлением» эксперта с 
материалами дела, демонстрирует расши-
ренное, небуквальное толкование понятия 
«предоставление дополнительных материа-
лов», имеющее в том числе и опосредован-
ную его форму применительно к ССТЭ.

Следующей особенностью (на первый 
взгляд кажущейся странной) при реализа-
ции экспертом его права на ходатайство о 
предоставлении дополнительных материа-
лов является необходимость запрашивать 
у суда то, что с большой вероятностью не 
существует. Речь идет о документах, от-
сутствующих в материалах дела, но требу-
ющихся эксперту для вынесения суждений 
по поводу тех или иных характеристик объ-
ектов исследования.

Что таких документов нет, эксперту ста-
новится ясно в ходе натурных исследова-
ний: истцы и ответчики, присутствующие 
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на осмотре и дающие предусмотренные за-
коном пояснения эксперту, ни в чем друг с 
другом не соглашающиеся, пребывая в за-
тяжном конфликте, вдруг становятся еди-
нодушны в своих утверждениях по поводу 
того, что упомянутые экспертом документы 
не составлялись и, соответственно, в уста-
новленном законом порядке не утвержда-
лись (например, проект на пристройку к 
зданию не разрабатывался, права на то или 
иное сооружение не были зарегистриро-
ваны в установленном законом порядке и 
пр.). Для эксперта становится очевидным, 
что это так и есть. Тем не менее ему следует 
подготовить и отправить в суд ходатайство 
с просьбой предоставить такие документы 
или сообщить об их отсутствии. Судья мо-
жет удовлетворить это ходатайство отве-
том, подтверждающим отсутствие запра-
шиваемых документов, а может и никак не 
отреагировать на это обращение эксперта. 

В любом случае эксперт достигнет своей 
цели: его утверждение об отсутствии доку-
ментов не останется голословным, посколь-
ку слова истца или ответчика на осмотре 
не являются надлежащими с точки зрения 
закона источниками доказательственной 
информации, на которые можно ссылаться 
в заключении эксперта. Той части заключе-
ния, где эксперт констатирует отсутствие 
предусмотренного установленным поряд-
ком документа, будут предшествовать ука-
зание эксперта на его отсутствие в мате- 
риалах дела, сведения о заявленном хода-
тайстве по данному обстоятельству и о реак-
ции на него суда (удовлетворено либо нет).

Только такие действия в рассматривае-
мой ситуации позволят избежать эксперту 
обоснованной критики в его адрес по пово-
ду полноты реализации его права на хода-
тайство о предоставлении дополнительных 
материалов, имеющих отношение к пред-
мету экспертизы, и выполнения обязанно-
сти в части обеспечения полноты исследо-
вания.

До настоящего времени арбитражные 
суды постоянно расставляют экспертам 
одну и ту же процессуальную «ловушку», 
предопределяя совершение ими неправо-
мерных действий. Речь идет о поручениях 
представителям спорящих сторон (зача-
стую прямо изложенных в определении о 
назначении экспертизы) предоставить на-
ходящиеся в их распоряжении и имеющие 
отношение к предмету экспертизы доку-
менты непосредственно экспертам – так 

сказать, из рук в руки. При этом упускается 
из виду, что все собранные по делу дока-
зательства (именно в этом качестве доку-
менты предоставляются в суд либо соот-
ветствующим образом подготавливаются) 
подлежат тщательной, всесторонней и объ-
ективной проверке органом (лицом), назна-
чающим экспертизу по таким критериям, 
как относимость к делу и достоверность (ст. 
67 ГПК РФ, ст. 71 АПК РФ).

Приняв документы непосредственно от 
стороны по делу, даже при наличии на это 
письменной санкции судьи, эксперт ста-
вит под удар свое заключение – на явное и 
весьма существенное процессуальное на-
рушение может быть обращено внимание 
представителями «проигрывающей» в деле 
стороны на любой стадии судебного про-
цесса. 

Эти нарушения, допускаемые арбитраж-
ными судьями и провоцирующие экспертов 
на неправомерные действия, сначала были 
единичными, но в настоящее время стали 
неотъемлемой чертой сложившейся прак-
тики. При этом эксперт всегда может от-
казаться принимать документы непосред-
ственно от сторон или направить их в суд 
для прохождения процедуры приобщения к 
материалам дела в установленном законом 
порядке.

4. Право эксперта ходатайствовать 
о привлечении к производству 
экспертизы другого эксперта 

(экспертов)
Это право (п.  2 ч.  3 ст.  57 УПК РФ, ч.  3 

ст. 85 ГПК РФ, п. 4 ч. 13 ст. 49 КАС РФ, ст. 17 
Закона о ГСЭД) уточняется запретом для 
эксперта самостоятельно привлекать к про-
изводству экспертизы другого эксперта 
(других экспертов). 

Данное положение изложено в процес-
суальных кодексах достаточно определен-
но и существенных проблем не порождает 
до тех пор, пока не возникает потребность 
в привлечении целой лаборатории, осна-
щенной специальным оборудованием (для 
экспертов-строителей) либо диагностиче-
скими стендами (для экспертов-автотехни-
ков). В этих случаях у экспертов происходит 
некий сбой, и они, уладив различными спо-
собами трудовые взаимоотношения, дого-
вариваются о проведении инструменталь-
ных исследований на сторонних производ-
ственных площадках. Далее результаты та-
ких исследований в непроцессуальной фор-
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ме6 приобщаются к заключению эксперта и 
представляются как некий этап судебно-
экспертных исследований. Процессуальная 
ошибка здесь очевидна: запрет на само-
стоятельное привлечение других экспер-
тов распространяется, разумеется, и на 
сторонние организации, имеющие в своем 
распоряжении технические средства и обо-
рудование, необходимые, но отсутствую-
щие у эксперта по конкретному делу. 

В такой ситуации эксперту необходимо 
направить в адрес следователя или суда хо-
датайство с аргументацией о необходимо-
сти привлечении других экспертов, точнее, 
о назначении уже не единоличной, а комис-
сионной экспертизы как уже назначенному 
эксперту, так и другим, предложенным им 
сведущим лицам. Следователи и судьи, как 
правило, удовлетворяют такое ходатайство, 
и экспертиза проводится уже в строгом со-
ответствии с требованиями процессуаль-
ного законодательства. Иной вариант: экс-
перт направляет в адрес следователя или 
суда ходатайство о предоставлении допол-
нительных материалов, а точнее – докумен-
тов, содержащих данные об определенных 
технических характеристиках исследуемого 
объекта. При этом сообщается способ их 
получения – проведение определенных ин-
струментальных исследований сторонней 
организацией. 

Документально оформленные результа-
ты этих исследований в установленном по-
рядке приобщаются к материалам дела и 
служат эксперту дополнительным источни-
ком исходной доказательственной инфор-
мации. Такой подход небезупречен, так как 
в соответствии с законом эксперт проводит 
исследования самостоятельно, а здесь он 
перекладывает часть своей работы на дру-
гих. Но поскольку в этой ситуации эксперт 
выступает лишь организатором, и это от-
ражено в предусмотренном законом хода-
тайстве о предоставлении дополнительных 
материалов, обоснованных претензий пра-
вового характера к эксперту в этой части 
предъявить нельзя.

5. Право участвовать  
в процессуальных действиях

Это право законодатель регламентиро-
вал нормами, изложенными в п. 3 ч. 3 ст. 57 
УПК РФ, ч. 3 ст.  55 АПК РФ, ч.  3 ст.  85 ГПК 
РФ, п.  2, п.  3 ч.  13 ст.  49 КАС РФ, п.  2 ч.  5 

6 «Акт инструментального исследования» или «Заключение 
по результатам исследований» – для экспертов-строителей, 
«Диагностические карты» – для экспертов-автотехников.

ст. 25.9 КоАП РФ. Цель такого участия – вос-
полнение объема доказательственной ин-
формации, необходимой эксперту для ис-
следований. К процессуальным действиям, 
позволяющим достичь эту цель, следует от-
носить выемку (ст. 183 УПК РФ), следствен-
ный и судебный осмотр (ст.  176 УПК РФ, 
ст. 78 АПК РФ, ст. 58 ГПК РФ, ст. 74 КАС РФ), 
допрос (ст. 189 УПК РФ).

Необходимость участия в выемке бывает 
обусловлена прежде всего весьма значи-
тельным объемом преддоговорной, дого-
ворной, предпроектной, проектной, испол-
нительной, а также иной документации, на-
считывающей порой десятки тысяч единиц, 
хранящихся в различных местах и, как пра-
вило, без четкой систематизации. К таким 
документам относятся: 

– документы по тендеру/закупке (если 
проводились), согласованию будущих усло-
вий работы;

– согласованные графики выполнения 
работ, согласованная стоимость работ (со 
всеми изменениями);

– акты приемки работ, счета на оплату 
работ, платежные поручения об оплате;

– документы о выполнении обязательств 
заказчиком (передачи площадки, передачи 
необходимой документации, своевремен-
ного согласования необходимых условий, 
закупки материалов, передачи оборудова-
ния);

– отчеты о выполнении работ подрядчи-
ком;

– переписка сторон, включая электрон-
ную переписку, протоколы совещаний и пр.;

– документы, связанные с изменением 
сроков и объемов работ, дополнительными 
работами;

– документы, связанные с устранением 
дефектов, замещающими сделками, убыт-
ками сторон;

– иные документы.
Найти местонахождение (хранение) 

необходимых документов, понять, какие 
из них имеют отношение к предмету экс-
пертизы, следователю и суду невозможно 
без участия сведущего в области строи-
тельства, изучившего обстоятельства дела 
лица, каковым и является эксперт.

При производстве ССТЭ по уголовным 
делам эксперту предпочтительнее участво-
вать в следственном осмотре, чем прово-
дить натурные исследования строительных 
объектов самостоятельно. Следователь 
оперативно решает вопросы, связанные с 
организацией доступа эксперта к объекту 
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исследования, обеспечивает присутствие 
на осмотре лиц (обвиняемых, подозревае-
мых, свидетелей), способных дать экспер-
ту содержательные пояснения по вопро-
сам, уяснить которые бывает сложно в ходе 
простого визуального восприятия и даже 
инструментального исследования. Это по-
следовательность выполнения тех или иных 
строительных работ; условия, в которых они 
производились; причины несоответствия 
данных исполнительной документации и 
фактических характеристик возводимого 
или эксплуатируемого здания либо соору-
жения, вовлеченного в орбиту уголовного 
расследования, и пр. 

Натурные судебно-экспертные иссле-
дования при расследовании уголовных дел 
проводятся, как правило, в рамках след-
ственного осмотра, то есть здесь реализу-
ется право эксперта участвовать в процес-
суальных действиях. 

При производстве ССТЭ по гражданским 
делам судебный осмотр, в котором эксперт 
мог бы принять участие, не практикуется, 
и это воспринимается экспертами как дан-
ность. Максимум, на что может рассчиты-
вать эксперт: организационная поддержка, 
информирование судом сторон о планиру-
емом осмотре. Таким образом, в соответ-
ствии с устойчиво сложившейся судебно-
экспертной практикой, ходатайство об уча-
стии в судебном осмотре экспертами даже 
и не заявляется. Иными словами, права 
эксперта-строителя в этой части остаются 
нереализованными, и натурные исследова-
ния в цивилистических процессах эксперты 
организуют и проводят самостоятельно при 
отсутствии правовой регламентации этих 
действий.

Право на участие в допросах, в отличие 
от указанной выше «мертвой» нормы, сле-
дует, придерживаясь той же терминологии, 
считать «спящим», так как оно использует-
ся в практике производства ССТЭ крайне 
редко и преимущественно по уголовным 
делам. При этом данная процессуальная 
форма получения доказательственной ин-
формации весьма перспективна и имеет 
хорошие шансы на более широкое при-
менение в судебно-экспертной практике. 
Представляется, что можно рассматривать 
протоколы допросов как четвертый и по-
следний источник сведений, используемых 
экспертом в исследованиях. Тогда первым 
таким источником следует считать соб-
ственно строительный объект и земельный 
участок, функционально с ним связанный; 

вторым – документы, составляющие мате-
риалы дела, а третьим – сведения справоч-
ного характера, получаемые экспертом из 
общедоступных источников.

В ходе допроса лиц – фигурантов дела 
– эксперт, уже исследовав здания, соору-
жения и другие объекты, изучив всю имею-
щуюся документацию, установив пробелы 
в той условной (идеальной) информаци-
онной модели, которую он стремится соз-
дать, будет восполнять ее недостающие 
фрагменты, участвуя в допросе. Отметим, 
что в данном случае следователь или судья, 
являющийся главенствующей фигурой при 
проведении процессуальных действий, в 
данной ситуации «уступит» лидерское по-
ложение эксперту и даже может длительное 
время не участвовать непосредственно в 
этом своеобразном диалоге эксперта с до-
прашиваемым. Эксперт при этом не только 
задает вопросы, но и ловит своего визави 
на противоречиях, уточняет формулировки, 
добиваясь ответов, которые бы освещали 
действительное положение вещей и детали-
зировали обстоятельства, имеющие отно-
шение к предмету экспертизы, но не пред-
ставленные в материалах дела так полно 
и подробно, как это необходимо для обес- 
печения результативности исследований. 

Таким образом, право эксперта на уча-
стие в процессуальных действиях на прак-
тике реализуется, но не в той мере, которая 
предусмотрена законом. Это позволяет 
говорить о том, что существуют опреде-
ленные резервы, позволяющие увеличить 
познавательный потенциал современного 
эксперта-строителя.

6. Право обжаловать в установленном 
законом порядке действия органа 

(лица), ущемляющего права и законные 
интересы эксперта 

Сразу следует оговориться, что экспер-
ты, как правило, этим правом (п. 5 ч. 3 ст. 57 
УПК РФ, ст.  17 ФЗ о ГСЭД) не пользуются 
– на практике еще не сложилась традиция 
деятельного реагирования на противо-
правные действия следователей и судей. 
То есть и здесь мы имеем дело с «мертвой» 
нормой, что можно объяснить достаточно 
устойчивым представлением экспертов о 
судье как о фигуре, чьи действия не подле-
жат оспариванию ни при каких условиях. Но 
думается, что в скором времени эксперты, 
осознавая свою значимость для современ-
ного судопроизводства, начнут активно от-
стаивать свои права.
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Какие же действия подлежат обжало-
ванию? Следователи, нужно отдать им 
должное, поводов для этого дают немного. 
Прежде всего это попытки допросить экс-
перта по данному им заключению в рамках 
дела, которое инициатор допроса не рас-
следовал. Однако он имеет на руках жалобу 
на эксперта от участника процесса, кото-
рый усмотрел в неправильных, с его точки 
зрения, действиях сведущего лица умысел, 
повлекший за собой не то развитие процес-
са судопроизводства по делу, на которое он 
рассчитывал. Такие действия следователя 
неправомерны, квалифицируются как недо-
пустимое вмешательство в судопроизвод-
ство [10, с. 162–176; 11] и подлежат обжа-
лованию в установленном законом поряд-
ке. В иных случаях следователи, даже при 
многочисленных процессуальных ошибках 
и организационной нечеткости, стремятся 
сформировать с экспертом эффективные 
коммуникационные механизмы, позволя-
ющие обеспечить качественное и своевре-
менное производство экспертиз.

У судей, как это ни странно, более ши-
рокий диапазон совершаемых действий, 
ущемляющих права экспертов и дезоргани-
зующих их работу. Обжалованию подлежат 
прежде всего их решения, описанные выше, 
– это неправомерные отказы арбитражных 
судей направлять в СЭУ материалы дела, 
по которым назначена экспертиза, а также 
их предложения «знакомиться» с ними в по-
мещении здания суда. Полагаем, что обжа-
лование экспертом таких действий судьи 
не останется без внимания председателя 
суда, так как они необоснованно затягивают 
сроки производства по делу, что является 
немаловажным. Сюда же следует отнести 
не имеющее никакой правовой основы на-
стойчивое стремление видеть в роли экс-
перта конкретного сотрудника СЭУ вопреки 
несогласию на это его руководителя. 

Обжаловать следует и решение судьи 
удалить эксперта из зала заседания до его 
допроса: неправомерное распространение 
на эксперта правил, предусмотренных для 
свидетеля, становится устойчивой прак-
тикой судопроизводства. Это проявляется 
также в том, что судьи охотно удовлетворя-
ют ходатайства сторон допрашивать членов 
комиссии экспертов поочередно, а это не 
предусмотрено никакой правовой нормой 
и часто дезорганизует экспертов, работаю-
щих комиссионно. Следует отметить и некую 
отстраненность, пассивность судей, когда 
при допросе эксперта в судебном заседа-

нии стороны по делу ведут себя некоррек-
тно по отношению к эксперту. Эксперт же, 
как правило, не готов к препирательству на 
«кухонном» уровне и вправе ожидать обес- 
печения должного порядка в судебном за-
седании, что является обязанностью судьи. 
Перечень поводов для обжалования подоб-
ных действий судей может быть продолжен.

В целом судья достаточно часто нару-
шает права и законные интересы экспер-
та, последний же никак их не отстаивает и 
даже не предпринимает таких попыток, что 
негативно сказывается как на организации 
работы эксперта и СЭУ, так и на части судо-
производства, где используются специаль-
ные знания сведущих лиц.

7. Право отказаться  
от дачи заключения 

Право отказаться от дачи заключения 
по вопросам, выходящим за пределы его 
специальных знаний, а также в случае, если 
представленные ему материалы недоста-
точны для дачи заключения и отсутствует 
возможность их восполнения, отражено 
в следующих положениях закона: п.  6 ч.  3 
ст. 57 УПК РФ, ч. 4 ст. 55 АПК РФ, ч. 4 ст. 25.9 
КоАП РФ, ч. 1 ст. 85 ГПК РФ, ч. 7 ст. 49 КАС 
РФ, ч. 3 ст. 16 Закона о ГСЭД7. Первая часть 
этого положения касается тех границ, кото-
рые очерчивают объем специальных зна-
ний судебного эксперта-строителя. Вне 
этих границ лежат три «сторонних» области 
знаний: житейско-бытовые, которые про-
тивопоставляются специальным, профес-
сиональным знаниям; правовые, исполь-
зование которых является прерогативой 
органов и лиц, назначающих экспертизу; и 
специальные знания, относящиеся к другой 
экспертной специальности8.

Постановка перед экспертом вопросов, 
выходящих за пределы его компетенции, 
обусловлена двумя причинами: недоста-
точной осведомленностью следователей и 
судей об указанных пределах (субъектив-
ный аспект проблемы) и в определенной 
степени подвижность, размытость границ 

7 Нормы, закрепленные законодателем в Законе о ГСЭД, 
ГПК РФ и КАС РФ, содержат указание на обязанность 
эксперта в описанных обстоятельствах направить в суд, 
назначивший экспертизу, мотивированное сообщение в 
письменной форме о невозможности дать заключение.
8 Очерчивает объем специальных знаний государствен-
ного судебного эксперта-строителя прежде всего допол-
нительная образовательная программа профессиональ-
ной переподготовки по экспертной специальности 16.1 
«Исследование строительных объектов и территории, 
функционально связанной с ними, в том числе с целью 
определения их стоимости».
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специальных строительно-технических зна-
ний (объективный аспект). 

Рассматривая проблему с субъектив-
ной стороны, патовой следует считать 
ситуацию, при которой перед экспертом 
ставится вопрос исключительно правово-
го характера9 либо целиком относящийся к 
другой экспертной специальности10. В та-
ких случаях эксперт реализует свое право 
на отказ от дачи заключения. Не столь без-
надежна ситуация, если в поставленном 
вопросе (в целом выходящем за пределы 
компетенции судебного эксперта) будет 
составляющая, рассмотрение которой 
требует использования специальных стро-
ительно-технических знаний. Так, вопро-
сы, являются ли постройка самовольной, 
а возведенный строительный объект – не-
движимостью, включают в себя правовую 
составляющую, что лишает эксперта воз-
можности дать на них полные и определен-
ные ответы. Вместе с тем эксперт вправе 
исследовать технико-организационные и 
стоимостные аспекты, представив судье 
или следователю возможность рассмотреть 
правовые аспекты [10, с. 28–29, 46–49; 12; 
13]. В этих случаях эксперт реализует свое 
право на обоснованный отказ от дачи за-
ключения лишь частично. При этом он стре-
мится максимально реализовать свои спе-
циальные знания в условиях, когда следо-
ватели и судьи в силу своей недостаточной 
профессиональной подготовки невольно 
создают эксперту искусственные препят-
ствия к проведению исследования в четко 
обозначенных законом границах.

С объективной стороны, нечеткость гра-
ниц специальных строительно-технических 
знаний проявляется при их пересечении с 
житейско-бытовыми познаниями и со зна-
ниями из других экспертных специально-
стей, что приводит к постановке перед экс-
пертом вопросов, ответы на которые будут 
неправомерны. В первом случае при вопро-
сах типа «металлический или деревянный 
забор разделяет спорные земельные участ-
ки?» или «сколько комнат в спорном жилом 
доме?» эксперт не реализует свое право на 
отказ от дачи заключения по той причине, 
что для их решения не требуется специ-

9 Например: на законных ли основаниях осуществляет 
свою деятельность организация, сотрудник которой 
был травмирован при выполнении определенной 
производственной операции?
10 Например: могла ли послужить причиной пожара в 
здании жилого дома неисправность электропроводки в 
одной из его квартир?

альных знаний. Существует определенный 
риск, что такие ответы могут быть оспорены 
и лишены доказательственного значения, 
но на практике такой прием для критики ра-
боты эксперта не используется. Чтобы пол-
ностью исключить этот риск, следует такого 
рода данные, представляющие интерес для 
следователя или суда, приводить при опи-
сании объекта исследования, а не излагать 
при даче ответов на поставленные вопросы. 

При «пересечении» специальных знаний 
различных экспертных специальностей (ча-
сто: эксперта-строителя и эксперта-земле-
устроителя, эксперта-товароведа и экспер-
та-экономиста) предпочтительно прово-
дить комплексные судебно-экспертные ис-
следования. Это достаточно трудозатратно 
для СЭУ, однако в процессуальном аспекте 
такая экспертиза и ее результаты будут ме-
нее уязвимыми для критики. 

Недостаточность исходных данных – час- 
тая причина отказа эксперта-строителя от 
дачи заключения. Прежде всего это связа-
но с невозможностью проведения натур-
ных исследований зданий, сооружений и 
земельных участков – основных объектов 
ССТЭ, которые в силу объективных причин 
не могут быть непосредственно доставлены 
в СЭУ либо переданы частнопрактикующе-
му эксперту. В соответствии со ст. 10 ФЗ о 
ГСЭД «в случае, если транспортировка объ-
екта исследований в государственное СЭУ 
невозможна, орган или лицо, назначившие 
судебную экспертизу, обеспечивают экс-
перту беспрепятственный доступ к объекту 
и возможность его исследования». Это по-
ложение, как отмечалось уже выше, в пол-
ной мере реализуемое при производстве 
ССТЭ по уголовным делам, но малоэффек-
тивно в цивилистическом процессе. Если 
сторона по делу – арендатор или владелец 
спорной недвижимости – не захочет обе-
спечить доступ к ней эксперту, все попытки 
эксперта и судьи преодолеть это препят-
ствие, как правило, не достигают резуль-
тата [10, с.  73–78; 14; 15, с.  333–354; 16]. 
Таким образом, к судьям, «тормозящим» 
производство экспертизы отказом нап-
равлять в СЭУ документальные материа- 
лы дела, примыкают и стороны по делу, от-
казывающиеся «открыть двери» эксперту 
для проведения натурных исследований 
объектов гражданского спора. Сложность 
этой ситуации определяется тем, что ее 
разрешение зависит не только от экспер-
та, но также от иных лиц – участников и 
субъектов судопроизводства. Когда одни 
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бойкотируют экспертный осмотр, а другие 
занимают достаточно пассивную позицию, 
эксперту остается только реализовать 
свое право на отказ от дачи заключения 
из-за недостаточности предоставленных 
материалов и отсутствия возможности их 
восполнения.

На практике часты случаи, когда экс-
перту для обеспечения результативного 
исследования необходим полный ком-
плект технической, договорной и иной до-
кументации по строительному объекту. Но 
эта полнота обеспечивается не всегда, что 
также является основанием для законного 
отказа (полного или частичного) от дачи 
заключения.

8. Право эксперта делать заявления по 
поводу неправильного истолкования 

участниками процесса его заключения 
или показаний

Это право (ст.  17 ФЗ о ГСЭД, п.  6 ч.  13 
ст. 49 КАС РФ) предоставляет возможность 
эксперту закрепить в протоколе следствен-
ного действия или судебного заседания 
объективность своих суждений, умозаклю-
чений и выводов, не допустить их искаже-
ния. При том что и до появления указанной 
нормы эксперту никто не создавал препят-
ствий в этом, необходимость в уточнении 
текста протоколов остается актуальной. 
Искажение сведений, заявленных экспер-
том, – действия, повторяющиеся регуляр-
но как осознанно, так и невольно. Лексика 
эксперта-строителя представлена специ-
альными терминами, система его профес-
сионального мышления бывает сложна и 
громоздка, что в традиционно нервозной, 
конфликтной обстановке гражданского спо-
ра создает условия для искажения инфор-
мации, поступающей от эксперта.

Рассматриваемое право эксперта имеет 
значение и в уголовном процессе. Так, при 
активном деятельном участии эксперта в 
ходе следственного осмотра здания или со-
оружения в протокол будут внесены и гра-
мотно описаны все их признаки (характе-
ристики), имеющие отношение к предмету 
исследования. В дальнейшем это позволит 
эксперту, в случае необходимости прове-
дения повторной экспертизы и невозмож-
ности использования данных результатов 
экспертизы первичной и когда повторный 
осмотр объекта исследования или его ви-
доизменения невозможен, опереться на де-
тальный протокол следственного осмотра.

9. Право эксперта проводить 
исследования по вопросам,  
не поставленным перед ним

В различных нормах процессуального 
права декларируется возможность экспер-
ту проводить исследования по вопросам, 
не поставленным перед ним в постановле-
нии или определении о назначении экспер-
тизы, но имеющим отношение к предмету 
экспертного исследования (п.  4 ч.  3 ст.  57 
УПК РФ), объекту экспертного исследова-
ния (п. 5 ч. 13 ст. 49 КАС РФ), либо имеющим 
значение для дела (ч. 2 ст. 86 АПК РФ, ч. 2 
ст. 86 ГПК РФ, п. 3 ч. 5 ст. 25.9 КоАП РФ).

Это положение существенно отличает-
ся от иных положений законодательства о 
СЭД, декларирующих и детализирующих 
права эксперта. Отличие заключается в том, 
что эксперт самостоятельно, не заявляя ни-
каких ходатайств, исходя из своего пони-
мания проблем, возникающих при рассле-
довании либо судебном разбирательстве 
конкретного дела, предлагает выработан-
ные им на основе специальных знаний пути 
решения этих проблем. При этом, учитывая, 
что это его право, а не обязанность, он так-
же самостоятельно определяет уместность 
выполнения в рамках своей компетенции 
дополнительных исследований, их суще-
ственность и значимость для дела.

В остальных рассмотренных выше пра-
вах эксперту дано право лишь ходатайство-
вать (испрашивать разрешения) о выполне-
нии тех или иных действий; таким образом 
он находится под контролем органа (лица), 
назначившего экспертизу. Следователь и 
судья определяют в конечном итоге объ-
ем и содержание информации, предостав-
ляемой эксперту для его работы. И только 
«право на инициативу» (в обиходе судебно-
го эксперта) позволяет ему самостоятельно 
расширить рамки предопределенного пра-
воприменителем процесса исследования.

При этом следователь и судья не утрачи-
вают своей главенствующей роли и в ситу-
ации, когда эксперт проявляет предусмо-
тренную законом инициативу. В конечном 
итоге заключение эксперта оценивается в 
той части, где отражены ход и результаты 
исследований по вопросам, поставленным 
«инициативным» экспертом, не только по 
тем же критериям, что и любое другое за-
ключение, но и по такому дополнительному 
критерию, как «относимость». И это оправ-
данно: вопросы, сформулированные сле-
дователем или судом, априори не могут не 
относиться к делу, а вопросы, поставленные 
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экспертом, такой бесспорной относимо-
стью не обладают.

Отдавая должное позитивному, кон-
структивному началу, лежащему в основе 
права эксперта на инициативу, и не ставя 
под сомнение потенциальную результатив-
ность реализации этого права без какого-
либо согласования с органом или лицом, 
назначившим экспертизу, представляется 
целесообразным в ряде случаев «дополни-
тельную работу» согласовывать со следова-
телем или судом. Имеются в виду ситуации, 
когда «сверхзадание», которое доброволь-
но берет на себя эксперт, достаточно тру-
доемко и требует значительных временных 
затрат. Никаких гарантий оплаты дополни-
тельного объема судебно-экспертных ис-
следований закон не предусматривает – все 
зависит от решения этого вопроса органом 
(лицом), назначившим экспертизу. 

Для государственных экспертов эта про-
блема актуальна применительно к цивили-
стическому процессу, для негосударствен-
ных – актуальна безотносительно того, в 
ходе какого судопроизводства назначена 
экспертиза [17]. Решить эту проблему мож-
но, направив следователю или суду уведом-
ление (закон не предусматривает возмож-
ности эксперту заявлять по этому поводу 
ходатайство) о том, что для обеспечения 
полноты доказательственной информации 
необходимо провести дополнительные ис-
следования. Уведомление должно содер-
жать убедительное обоснование этой не-
обходимости и величины дополнительных 
затрат.

При готовности сторон по делу оплатить 
не предусмотренные ранее исследования 
дальнейшее развитие этой ситуации опре-
делит реакция судьи на уведомление. Такой 
подход, как представляется, никак не огра-
ничивает инициативы эксперта и создает 
условия, чтобы его дополнительная работа 
была оплачена.

Следует обратить внимание на различия 
трактовок права эксперта на инициативу – 
определение достаточно узких границ его 
правомочий в ч. 4 ст. 57 УПК РФ и более ши-
роких – в ч. 2 ст. 86 ГПК РФ, ч. 2 ст. 86 АПК 
РФ, п.  5 ч.  13 ст.  49 КАС РФ11, ч.  5 ст.  25.9 
КоАП РФ. В первом случае эксперт вправе 
давать заключение по вопросам, хотя и не 
поставленным в постановлении о назна-
чении судебной экспертизы, но имеющим 

11 Норма п. 5 ч. 13 ст. 49 КАС РФ по данному вопросу ука-
зывает на обстоятельства, которые имеют отношение к 
объекту исследования.

отношение к предмету экспертного ис-
следования. Во втором случае то же самое 
говорится уже не о предмете экспертного 
исследования, а о деле в целом: вопросы, 
которые эксперт вправе самостоятельно 
ставить на свое же разрешение, должны 
быть в отношении обстоятельств, имеющих 
значение для дела. Это значительно увели-
чивает объем правомочий эксперта.

Безусловно, выход за рамки предмета 
экспертного исследования, предопреде-
ленного содержанием вопросов, постав-
ленных перед экспертом следователем или 
судом, предпочтительнее. Это расширяет 
диапазон его возможностей «исправить» 
ситуацию, сформированную следователя-
ми и судьями, испытывающими определен-
ные трудности при постановке вопросов 
эксперту, что обусловлено рядом причин 
[17, с. 28]. Основная причина – недостаточ-
ная профессиональная подготовка следо-
вателей и судей в части назначения судеб-
ных экспертиз.

Более узкое представление права экс-
перта на инициативу, отраженное в УПК РФ, 
менее конструктивно и подлежит, по наше-
му мнению, пересмотру с ориентиром на 
соответствующие положения в ГПК РФ, АПК 
РФ и КАС РФ.

10. Право эксперта ходатайствовать 
о лишении права стороны по делу 
присутствовать при производстве 

экспертизы 
Ситуации, в которых формируются усло-

вия для реализации этого права (ст. 24 ФЗ 
о ГСЭД), возникают только при проведении 
натурных исследований спорных строи-
тельных объектов и земельных участков в 
ходе производства ССТЭ по гражданским 
делам, рассматриваемым как в судах общей 
юрисдикции, так и в арбитражных судах.

Стороны по делу, имея право присут-
ствовать при производстве экспертизы (ч. 3 
ст. 84 ГПК РФ, ч. 2 ст. 83 АПК РФ), практи-
чески никогда не стремятся попасть в лабо-
ратории, офисы, на рабочие места экспер-
тов, чтобы присутствовать при проведении 
расчетов, описании объектов, подготовке 
текстового сопровождения проведенных 
исследований. Однако подавляющее боль-
шинство истцов и ответчиков считают необ-
ходимым присутствовать при экспертном 
осмотре объектов гражданского спора. При 
том что и осмотр, и последующие исследо-
вания одинаково значимы при производ-
стве экспертизы, стороны по делу традици-
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онно (на наш взгляд – заблуждаясь) отдают 
предпочтение натурным исследованиям, 
считая, что в ходе их проведения экспер-
тами будет упущено что-то важное, реша-
ющее в конечном итоге исход дела. В силу 
этого обстоятельства, а также из-за того, 
что гражданские споры о недвижимости в 
подавляющем большинстве весьма кон-
фликтны, натурные исследования, когда на 
одном месте сосредотачиваются как споря-
щие стороны, так и объект спора, становят-
ся своеобразным катализатором эмоцио-
нального накала. Эскалация конфликта мо-
жет произойти в любое время и совершенно 
неожиданно для эксперта.

В этот момент разумно прервать экс-
пертный осмотр. Эксперту – вернуться на 
рабочее место, подготовить и направить су-
дье ходатайство о лишении права наиболее 
активной в конфликте стороны присутство-
вать при производстве экспертизы на этапе 
проведения натурных исследований. Однако 
на практике этого не происходит: эксперты, 
ценя свое рабочее время, понимают, что по-
вторный осмотр – это временные и финансо-
вые потери. Они стремятся по возможности 
дипломатично сгладить острые углы в обще-
нии сторон, что, разумеется, никак не пред-
усмотрено обязанностями эксперта и харак-
тером его работы. Но так как натурные ис-
следования проходят без судьи, о чем было 
сказано выше, эксперт невольно берет на 
себя несвойственную ему главенствующую 
роль, которая предполагает и обеспечение 
порядка, определенного уровня общения 
участников спора. Это позволяет в основ-
ном результативно провести натурные ис-
следования, выявив все свойства, стороны и 
характеристики объектов, имеющих отноше-
ние к предмету экспертизы. Соответственно, 
ходатайства в этой части не заявляются, и 
рассматриваемое право эксперта остается 
нереализованным. Исключения здесь край-
не редки.

Заключение
Система правовых отношений, базиру-

ющаяся на положениях законодательства, 
регламентирующего СЭД, постоянно раз-
вивается. Этому способствуют новые су-
дебно-экспертные ситуации, отражающие 
изменение способов совершения преступ-
лений, вариативность содержания исковых 
требований, вовлечение в орбиту уголов-
ного расследования и судебного разбира-
тельства современных, не рассматривае-
мых ранее строительных объектов [18, 19], 
материалов [20–22] и производственных 
технологий [23, 24].

Постоянная трансформация условий, в 
которых судебный эксперт должен реали-
зовывать свои специальные знания, проис-
ходит на фоне относительной стабильности 
его правомочий, закрепленных в законода-
тельном порядке. Это требует постоянного 
переосмысления неизменных по сути по-
ложений процессуальных кодексов и ФЗ о 
ГСЭД, поиска новых трактовок, их проекции 
на новые обстоятельства, имеющие отно-
шение к предмету экспертизы.

Авторы статьи на основе многолетнего 
практического опыта попытались проанали-
зировать закономерности реализации прав 
судебных экспертов-строителей на различ-
ных стадиях назначения и производства су-
дебных экспертиз. Данное представление 
не претендует на исчерпывающее описание 
всех судебно-экспертных ситуаций, воз-
можных на практике, однако изложенное, с 
точки зрения авторов, позволяет акценти-
ровать внимание на наиболее актуальных 
проблемах, возникающих у отечественных 
и зарубежных [25] экспертов, стремящихся 
на законных основаниях повысить свой ис-
следовательский потенциал и дать исчер-
пывающие ответы на поставленные перед 
ними следователем или судьей вопросы. 
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