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Аннотация. Рассмотрены обстоятельства, существенно влияющие на качество производства судеб-
ной пожарно-технической экспертизы в судебно-экспертных учреждениях различных ведомств. Это 
обусловлено главным образом несовершенством дознания и следствия по делам этой категории, 
недостаточным количеством верифицированных и рекомендованных для применения в судебно-
экспертной практике методик и компьютерных программ, редким использованием уже имеющихся 
программ, противоречивостью нормативно-правовых актов, регламентирующих пожаровзрывобе-
зопасность различных объектов, недостаточной квалификацией некоторых экспертов. Нередко в 
судебно-экспертных организациях отсутствуют банки данных о пожарах и судебных экспертизах, 
проведенных по факту их возникновения, нет и экспериментальной базы для исследования пока-
зателей пожаровзрывоопасности и физико-химических свойств веществ и материалов, а также осо-
бенностей их зажигания и горения с учетом обстоятельств произошедшего пожара.
Показано, что дальнейшее развитие судебной пожарно-технической экспертизы и ее эффективность 
в значительной степени будут определяться прогрессом в устранении перечисленных недостатков, 
а также успехом в научных изысканиях и проведении необходимых инженерных исследований.
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Abstract. Circumstances having a significant impact on the quality of the conduct of fire investigations 
in forensic organizations of various agencies are considered. This mainly follows from the shortcomings 
of inquest and investigation on this category of cases, inadequate number of verified and recommended 
for forensic practice methods and computer programs, rare use of existing programs, contradictions of 
legislative acts regulating fire and explosion safety of different objects, from some experts’ insufficient 
qualification. Absence of data banks on fires and forensic examinations conducted on them as well as of 
courts’ decisions is common; there is no experimental base to research the fire risk indicators and physical 
and chemical properties of substances and materials along with the characteristics of their ignition and 
combustion considering all the conditions of the fire. 
It is shown that further development of fire forensics and its effectiveness will largely depend on the 
progress in addressing the aforementioned shortcomings as well as on the success of the academic 
pursuits and of undertaking the necessary engineering research.
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Введение
Система обеспечения пожарной без-

опасности всех сфер человеческой дея-
тельности – сложная социально-экономи-
ческая система, призванная предупреждать 
возникновение пожаров и ликвидировать их 
с минимальными последствиями [1]. Для 
успешной борьбы с пожарами требуется 
всемерное совершенствование профи-
лактической работы, одним из важнейших 
элементов которой является качественное 
расследование причин пожаров, всегда ба-
зирующееся на выводах квалифицирован-
ной судебной пожарно-технической экс-
пертизы (СПТЭ). Теория и практика СПТЭ 
изложена в многочисленных отечественных 
[2–45] и зарубежных изданиях [46–53] и ве-
домственных1 и нормативных документах. В 
связи с этим остановимся лишь на отдель-
ных аспектах производства СПТЭ в судеб-
но-экспертных учреждениях (далее – СЭУ) 
нашей страны, в значительной степени 
определяющих ее качество.

Повышение качества судебных экспер-
тиз, в том числе и СПТЭ как одной из основ-
ных форм использования специальных зна-
ний в судопроизводстве по делам о пожа-
рах, является первостепенной задачей всех 
СЭУ. Для ее решения необходимо четко 
представлять обстоятельства, существенно 
влияющие на качество производства СПТЭ 
в СЭУ различных ведомств. Они обусловле-
ны главным образом: 

– несовершенством дознания и след-
ствия по делам этой категории; 

– нехваткой верифицированных и реко-
мендованных для применения в судебно-
экспертной практике методик и компьютер-
ных программ для производства СПТЭ; 

– отсутствием во многих подразделени-
ях СЭУ различных ведомств банков данных 
о пожарах и судебных экспертизах, прове-
денных по факту их возникновения;

– противоречивостью нормативно-пра-
вовых актов (НПА), регламентирующих по-
жаровзрывобезопасность различных объ-
ектов;

– недостаточной квалификацией некото-
рых экспертов;

– отсутствием во многих СЭУ экспери-
ментальной базы для исследования пока-

1 Осмотр места происшествия и первоначальный этап 
расследования по делам о пожарах. Метод. пособие. М.: 
Следственный комитет при Прокуратуре РФ, 2008.
Рекомендации по обследованию зданий и сооружений, 
поврежденных пожаром. М.: НИИЖБ Госстроя СССР, 1987. 
76 с. 

зателей пожаровзрывоопасности веществ 
и материалов, а также особенностей их за-
жигания и горения с учетом обстоятельств 
произошедшего пожара.

Рассмотрим каждое из этих обстоя-
тельств.

1. Недостатки дознания  
и следствия по делам о пожарах

Анализ судебно-экспертной практики по 
делам о пожарах, в частности обусловлен-
ных поджогами, показывает, что выводы о 
невозможности дать заключение и вероят-
ные выводы экспертов связаны в большин-
стве случаев с неполнотой и низким каче-
ством материалов дела, в первую очередь 
протоколов осмотра места пожара (далее – 
МП) и допросов свидетелей/потерпевших, 
а также отсутствием или недостаточностью 
необходимых вещественных доказательств, 
их неправильным изъятием, обусловливаю-
щим потерю их информационной значимо-
сти.

Следователь, не обладающий специаль-
ными познаниями в СПТЭ, не зная предмет 
экспертизы, не в состоянии надлежащим 
образом провести осмотр МП и изъять не-
обходимые вещественные доказательства. 
Осмотр им МП без дознавателя во многих 
случаях не способствует закреплению не-
обходимой для СПТЭ информации. В то же 
время работа дознавателей на МП в боль-
шинстве случаев оставляет желать лучшего, 
что обусловлено не только их сравнительно 
невысокой квалификацией, но нередко и 
отсутствием у них необходимого времени 
для реализации своих полномочий. Как сви-
детельствует экспертная практика, в боль-
шинстве случаев дознаватели не проводят 
тщательное исследование термических 
повреждений материальной обстановки на 
МП и не определяют пути распростране-
ния горения (огня, дыма) для установления 
очага (очагов) пожара или вероятного его 
(их) месторасположения, а ограничива-
ются констатацией наличия очага (очагов) 
или его (их) расположения без должного 
обоснования совокупностью тщательно за-
фиксированных фактов. Это является не-
допустимой ошибкой. При установлении 
причины пожара, связанной с электрообо-
рудованием, они, как правило, не приводят 
электрическую схему сгоревшего объекта и 
ее технические характеристики (например, 
тип, количество, расположение, способ ис-
полнения, паспортные данные устройств 
электрозащиты; марки (типы) электропро-
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водов, применяемых на отдельных участках 
сети), а также перечень и характеристики 
электропотребителей, включенных в сеть, 
и др. Наряду с этим существует целый ряд 
методических пособий по установлению 
причинно-следственной связи аварийных 
процессов в электросети с возникновени-
ем пожара, в которых подробно приводится 
перечень данных, необходимых для уста-
новления указанной связи [11, 12, 23]. При 
осмотре МП не всегда используется газо-
анализатор для определения наличия лег-
ковоспламеняющихся (далее – ЛВЖ) и го-
рючих жидкостей (далее – ГЖ), что является 
недопустимой ошибкой.

Одним из самых достоверных методов 
фиксации обстановки на МП является фо-
тосъемка. Необходимо отметить, что фото-
графии, которые прикладывают к протоко-
лу осмотра МП, в ряде случаев не только 
низкого качества, но и не информативны по 
следующим причинам. В процессе фото-
съемки МП не фиксируется местоположе-
ние фотографа и направление объектива 
фотоаппарата (видеокамеры). Это не ука-
зывается и на подписях к фотоснимкам. По 
таким фотографиям эксперту, который не 
работал на МП, трудно представить обста-
новку на нем. Необходимо фиксировать но-
мера фотоснимков и названия снимаемых 
объектов с указанием направления съемки 
(направления объектива). К протоколу ос-
мотра МП необходимо приложить схему, 
пример которой показан на рисунке.

Целесообразно производить осмотр МП 
с применением компьютерной сфериче-
ской фотопанорамы [54].

К числу необходимых действий при ос-
мотре МП относится его «реконструкция», 
т. е. установление характеристик (располо-
жение объектов, их размеры, конструкция, 
природа материалов, из которых они изго-
товлены, и т. п.) вещной обстановки до по-
жара. Она производится дознавателями в 
редких случаях и, как правило, некачествен-
но. Повторные осмотры на не охраняемом 
объекте через некоторое время после по-
жара могут привести к ошибочным выво-
дам о его причине, так как заинтересован-
ные лица могут изменить обстановку на МП 
(разместить различные емкости с остатка-
ми ЛВЖ и ГЖ или вылить их на вещную об-
становку, убрать те или иные предметы, на 
которых сохранились значимые следы по-
жара, и др.) [34]. 

Дознавателем может быть далеко не 
каждый, окончивший учебные заведения 
МЧС. Для исследования МП необходимо 
иметь определенный опыт. В США суще-
ствует специальный стандарт Националь-
ной ассоциации по борьбе с пожарами2 
– NFPA 10333, определяющий професси-
ональные требования к исследователю 
пожаров. Ассоциацией разработан также 
стандарт NFPA 9214, являющийся руковод-
ством по расследованию пожаров. Целе-
сообразно иметь такие стандарты и у нас 
в стране. Для дознавателей необходимо, 
на наш взгляд, разработать инструкции с 
перечнем и алгоритмом обязательных дей-
ствий по фиксации вещной обстановки на 
МП на различных объектах – в помещениях 
сельского дома, городской квартиры и др. 
Подобный перечень имелся, например, в 
«Инструкции по изучению пожара»5. Отме-
тим, что участие в осмотре МП (одном из 
важнейших следственных действий) спе-
циалиста, не владеющего методологией 
судебной экспертизы, не повышает каче-
ство этого процессуального действия. Ре-
шение ситуационных и других задач СПТЭ 
усложняется без своевременного (сразу 
же после пожара) участия эксперта в осмо-
тре МП. Его исследование в первоначаль-
ном, неизмененном состоянии является 
условием полноты и достоверности выво-
дов заключения эксперта.

Таким образом, работа эксперта по де-
лам о пожарах должна начинаться с обяза-
тельного участия его в осмотре МП. Сле-
дует отметить, что исследование МП явля-
ется одним из видов судебных экспертиз 
по классификации Международной ассо-
циации по идентификации, объединяющей 
главным образом судебных экспертов США, 
Канады и Великобритании [55]. Личное вос-
приятие экспертом обстановки на МП и 
оценка им существенных для исследования 
деталей не могут быть компенсированы ма-
териалами уголовного дела (фотографи-
ями, показаниями свидетелей и т.  п.). При 
этом участие экспертов в осмотре МП и 
процессуальном закреплении его матери-

2 NFPA (National Fire Protection Association) – Национальная 
ассоциация противопожарной защиты – американская 
торгово-промышленная ассоциация по обеспечению 
пожарной безопасности.
3 NFPA 1033: Standard for Professional Qualifications for Fire 
Investigator, 2014.
4 NFPA 921. Guide for Fire and Explosion Investigations. 2017 
Edition. 
5 Инструкция по изучению пожаров. М.: ГУПО МВД СССР, 
1986. 40 с.
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Рис. План комнаты с указанием места расположения фотографа, направления фотосъемки, 
номеров фотоснимков, мест изъятия образцов и их номеров, а также степени термических 

повреждений ограждающих конструкций комнаты6

Fig. Plan of the room identifying the photographer’s location, the direction of the shooting, 
photographs’ numbers, the location of samples collection and their numbers as well as the extent of 

thermal damage to the envelopment of the room6

альной обстановки, а также изъятии веще-
ственных доказательств – лишь начальная 
стадия экспертного исследования, завер-
шающегося затем в СЭУ, что в значительной 
степени определяется спецификой осмотра 
МП по делам о пожарах и их исследования. 
В некоторых случаях на МП эксперты про-
водят эксперименты, которые отличаются 
от следственных экспериментов необходи-
мостью использования специальных знаний 
[33, 34]. 6

6 NFPA 921. Guide for Fire and Explosion Investigations. 2017 
Edition.

2. Надежность и эффективность 
некоторых методик СПТЭ

Особое внимание при оценке выводов 
эксперта уделяют надежности и эффектив-
ности использованных методик. Однако в 
настоящее время при производстве СПТЭ 
часто используют инструментальные ме-
тоды, не являющиеся составной частью 
утвержденных всеми заинтересованными 
ведомствами методик, а также методики, 
граничные области применения и погреш-
ность которых четко не определены. 

Так, до сих пор остаются спорными кри-
терии, по которым устанавливают причаст-
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ность короткого замыкания (далее – КЗ) в 
электропроводке к пожарам, что является 
одной из наиболее часто встречающихся 
задач СПТЭ. Методы определения при-
частности к пожарам аварийных режимов 
в проводах впервые в нашей стране были 
предложены сотрудниками ВНИИПО МВД 
СССР в 1980 году [56]. В «Методических ре-
комендациях» ВНИИ МВД СССР 1986 года 
они были подвергнуты серьезной критике 
[57]. В свою очередь, необходимость до-
работки и преобразования этих «Методи-
ческих рекомендаций» в методику отмеча-
лась еще в 2001 г. [58]. Судебно-экспертная 
практика неоднократно свидетельствовала 
(см., например, [59]) о несостоятельности 
критериев, принятых в этих «Методических 
рекомендациях», для определения первич-
ности и вторичности КЗ по отношению ко 
времени возникновения пожара. Так, нали-
чие значительного количества закиси меди 
в оплавлении, возникшем при КЗ в медном 
проводнике, не означает, что в нем возник-
ло первичное КЗ, а присутствие пористости 
не является признаком только вторичного 
КЗ. Использование подобных критериев 
приводит к ошибочным выводам об очаге 
и причинах пожара. Следует заметить, что 
указание о возможности использования 
«Методических рекомендаций» для иссле-
дования электрических проводов, исполь-
зуемых в автотранспорте [60], подлежит 
уточнению, поскольку в некоторых работах7 
утверждается обратное. В ряде работ [60, 
61] отмечается наличие пор в микрострук-
турах оплавлений медных проводников как 
признак только вторичного КЗ. Однако еще 
в 1991 г. в ходе специального исследования 
в Ташкентском НИИСЭ им. Х. Сулаймановой 
было установлено, что наличие газовых пор 
и раковин в оплавлениях медных проводни-
ков, возникших при их КЗ, не является одно-
значным признаком вторичного КЗ [62]. Бо-
лее подробно анализ существующих мето-
дов и методик по установлению причинно-
следственной связи аварийных режимов в 
электропроводке с возникновением пожара 
изложен в ряде работ [34, 58, 63, 64]. 

Подчеркнем, что в некоторых методиче-
ских материалах по СПТЭ четко не указаны 
область (границы) применения и погрешно-
сти полученных с их помощью результатов, 
что можно объяснить отсутствием верифика-
ции последних. Так, в разделе 1.2 «Исследо-

7 Богатищев А.И. Комплексные исследования пожароопасных 
режимов электрооборудования автотранспортных средств: 
автореф. дис. … канд. техн. наук. Москва, 2002. 24 с.

вание обугленных остатков древесины и дре-
весно-стружечных плит. Установление темпе-
ратуры и длительности пиролиза» сборника 
методических рекомендаций филиала ФГУ 
ВНИИ МЧС 2008 года [60, с. 19] отмечается: 
«Положенная в основу методики теорети-
ческая модель и полученные эмпирические 
расчетные формулы, естественно, описыва-
ют очень сложный и многофакторный про-
цесс горения древесины и древесных углей 
на пожаре достаточно приближенно». Однако 
погрешность расчетов по предлагаемым рас-
четным формулам в работе не указывается. 
Для практического использования этой ме-
тодики необходимо было бы верифицировать 
получаемые с ее помощью результаты, срав-
нив их с данными о температурах и времени 
обугливания древесины при испытании ее на 
огнестойкость по ГОСТ 30247.0-948. Подроб-
ный анализ работ по определению темпера-
туры и длительности горения древесины на 
пожаре по параметрам обугленного слоя уже 
приводился [34, 65].

В связи с тем, что выводы судебного экс-
перта могут быть положены в основу обви-
нения лиц, имеющих отношение к пожару, 
методикам СПТЭ должно быть уделено осо-
бое внимание.

Очевидно, что без достоверных методиче-
ских материалов невозможно осуществлять:

– судебно-экспертную деятельность и 
определять основные направления ее со-
вершенствования; 

– подготовку, переподготовку и повыше-
ние квалификации судебных экспертов;

– внедрение в практику достижений на-
уки и техники, положительного опыта, про-
грессивных форм и методов организации 
судебно-экспертных исследований.

В целях подготовки (разработки), рас-
смотрения и разрешения к применению ме-
тодических материалов при производстве 
СПТЭ должен быть создан Межведомствен-
ный научно-методический совет, который 
бы критически анализировал разрабатыва-
емые методики и рекомендовал к примене-
нию. Решение о пригодности судебно-экс-
пертных методик для внедрения в практику 
должно приниматься членами Совета толь-
ко единогласно. 

3. Использование компьютерных 
программ для решения экспертных задач

К проблемам производства СПТЭ отно-
сится незначительное количество верифи-

8 ГОСТ 30247.0-94. «Конструкции строительные. Методы 
испытания на огнестойкость. Общие требования».
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цированных и разрешенных к применению 
в судебно-экспертной практике компью-
терных программ для решения экспертных 
задач, а также слабое использование уже 
имеющихся. К их числу в первую очередь 
следует отнести программы для расчета:

– режимов пожара в зависимости от при-
роды горючей нагрузки, размеров помеще-
ния, окон и дверей, расположения послед-
них, наличия вентиляции и других факторов;

– времени эвакуации людей из зданий 
различного функционального назначения.

Математическое моделирование пожа-
ров становится определяющим при реше-
нии различных задач пожарной безопасно-
сти. Целью математического моделирова-
ния тепломассообмена при пожаре являет-
ся прогнозирование динамики изменения 
параметров газовой среды помещения (в 
первую очередь опасных факторов пожара 
– ОФП), прогрева ограждающих конструк-
ций и теплового или иного воздействия по-
жара на людей и материальную обстановку 
[66–71].

Математическим моделированием мож-
но определить:

– критическую продолжительность пожа-
ра, а значит, необходимое время эвакуации; 

– фактические пределы огнестойкости 
строительных конструкций; 

– расходы систем дымоудаления и при-
точной вентиляции; 

– время срабатывания детекторов авто-
матических систем пожарной безопасно-
сти; 

– термогазодинамическую картину по-
жара; 

– безопасные расстояния (для эвакуации 
людей, расстановки оборудования и т. д.). 

Полученные характеристики применяют-
ся при: 

– анализе объемно-планировочных и 
конструктивных решений проектируемых, 
реконструируемых и существующих зданий 
и сооружений; 

– выборе и оптимизации толщины ог-
незащитных покрытий строительных кон-
струкций; 

– проектировании автоматических си-
стем пожарной сигнализации, дымоудале-
ния и автоматического пожаротушения;

– производстве пожарно-технических 
экспертиз; 

– разработке планов эвакуации и пожа-
ротушения [66, 68]. 

Таким образом, современные методы 
прогнозирования ОФП не только позволяют 

заглядывать в будущее, но и дают возмож-
ность снова «...увидеть то, что уже когда-то 
и где-то произошло. Другими словами, тео-
рия прогнозирования позволяет воспроиз-
вести (восстановить) картину (ретроспек-
тиву) развития реально произошедшего 
пожара, т. е. “увидеть” прошлое. Это необ-
ходимо, например, при… пожарно-техниче-
ской экспертизе пожара» [66]. 

Прогнозирование ОФП возможно лишь 
путем решения системы дифференциаль-
ных уравнений для выбранной математиче-
ской модели пожара. Международная ассо-
циация пожарной науки (IAFSS) с 1985 года 
каждые три года организует симпозиумы по 
моделированию пожаров, что свидетель-
ствует о повышенном интересе к опреде-
лению их характеристик математическими 
методами. При расчетах динамики пожара 
в жилом секторе достаточной достоверно-
стью и информативностью обладают инте-
гральные математические модели, позво-
ляющие определить среднеобъемные зна-
чения параметров ОФП [66]. В настоящее 
время существует множество программных 
продуктов, реализующих интегральный ме-
тод моделирования пожара в здании (ВИМ, 
Intmodel, Фогард, Evacuation Necessary 
Time и др.) для расчета параметров дина-
мики опасных факторов пожара [69]. Благо-
даря трехмерной визуализации процессов 
развития и тушения пожаров пользователь 
может наблюдать за развитием их опасных 
факторов в помещениях, что позволяет ему 
рассмотреть отдельные аспекты данного 
процесса и использовать полученную ин-
формацию при принятии решений [71]. Не-
смотря на ряд серьезных допущений при 
использовании математических моделей 
пожара, полученные с их помощью резуль-
таты могут значительно помочь эксперту 
в формировании выводов о технической и 
организационно-технической причинах по-
жара.

Расчет динамики пожара (его длительно-
сти, скорости выгорания горючей нагрузки 
и др.) в гостинице «Россия», возникшего в 
1977  г. в коммутационном и подсобном по-
мещениях радиоузла, был произведен на 
ЭВМ по программе Высшей инженерной 
пожарно-технической школы МВД СССР 
Ю.А. Кошмаровым и А.Н. Шевляковым. Рас-
чет подтвердил выводы о месторасположе-
нии очага пожара в коммутационном поме-
щении радиоузла и времени его возникно-
вения, полученные с помощью совокупности 
других доказательств. 
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В то же время использование вышеука-
занных программ будет эффективно толь-
ко при наличии у эксперта четких исходных 
данных для расчета, в том числе полученных 
при осмотре сгоревшего объекта. В против-
ном случае, как любил повторять академик 
А.Н.  Крылов фразу Гексли: «Математика, 
подобно жернову, перемалывает то, что под 
него засыпают, и как, засыпав лебеду, вы не 
получите пшеничной муки, так, исписав це-
лые страницы формулами, вы не получите 
истины из ложных предпосылок» [72].

4. Банки данных о пожарах и судебных 
экспертизах, проведенных по фактам 

их возникновения
Отсутствие во многих подразделениях 

СЭУ различных ведомств банков данных о 
пожарах и судебных экспертизах, прове-
денных по фактам их возникновения, ус-
ложняет работу экспертов. Практически 
каждая СПТЭ, проведенная квалифициро-
ванным экспертом с его участием в осмо-
тре МП, представляет интерес для судеб-
но-экспертной практики. Особый интерес 
представляют СПТЭ по крупным пожарам, 
которые содержат, как правило, экспери-
ментальные исследования по отдельным 
вопросам. Так, при производстве СПТЭ по 
пожару в гостинице «Россия» в 1977 г. были 
определены экспериментально9: 

– элементный состав отделочных и обли-
цовочных материалов (исполнитель ИНЭОС 
АН СССР);

– степень горючести отделочных и обли-
цовочных материалов (коврового покрытия, 
материалов оклейки стен, древесно-стру-
жечной плиты и др.) (исполнитель ВНИИПО 
МВД СССР);

– степень горючести материала плафо-
нов люминесцентных светильников (испол-
нитель ВНИИПО МВД СССР);

– горючесть и огнестойкость электри-
ческих кабелей и проводов, (исполнитель 
ВНИИПО МВД СССР);

– воспламеняемость электропроводов в 
результате воздействий токов перегрузки 
(исполнитель ВНИИПО МВД СССР);

– пожарная опасность люминесцентно-
го светильника (исполнитель ВНИИПО МВД 
СССР);

– особенности прожигания стальных 
оцинкованных листов термитными состава-
ми (исполнители Институт механики МГУ и 
ВНИИСЭ);

9 Судебная пожарно-техническая экспертиза по факту 
пожара в гостинице «Россия». М, 1997. 283 с.

– микроструктуры листа оцинкованной 
стали в зоне его проплавления термитными 
составами и расплавленным алюминием 
(исполнитель ЦНИИчермет им. И.П. Барди-
на);

– пределы огнестойкости и время про-
горания дверей радиоузла (исполнитель 
ВНИИПО МВД СССР).

Результаты этих экспериментальных ра-
бот представляют несомненный интерес 
для судебно-экспертной практики.

Необходимо заметить, что при произ-
водстве СПТЭ по делам об убийствах с под-
жогами в РФЦСЭ неоднократно проводи-
лись экспериментальные исследования по 
динамике испарения ЛВЖ и ГЖ с различной 
материальной обстановки, а также по опре-
делению скорости распространения пламе-
ни по тканям, смоченным горючими жидко-
стями [28].

Наличие в банке данных о имевших место 
пожарах аналога анализируемому пожару 
помогает в его расследовании и эксперт-
ном исследовании, направляя следователя 
и эксперта в правильном направлении по-
иска причин происшествия путем сопостав-
ления имеющихся фактов.

5. Несовершенство некоторых 
нормативно-правовых актов и их 

влияние на неоднозначность выводов 
эксперта

На определенность выводов экспер-
та существенно влияют несовершенство 
нормативно-правовых актов, имеющиеся 
в них противоречия, ошибочность и не-
достаточность их некоторых положений, 
относящихся к обеспечению пожаровзры-
вобезопасности различных объектов. Как 
известно, объективная сторона преступ-
ления, следствием которого является по-
жар, заключается в нарушении субъектами 
преступлений требований различных НПА 
(федеральных законов – технических ре-
гламентов, сводов правил и национальных 
стандартов, правил безопасности, предпи-
саний, инструкций и др.), регламентирую-
щих пожаровзрывобезопасность объекта 
на стадии его проектирования, строитель-
ства (монтажа), эксплуатации и вывода из 
эксплуатации. Ряд статей Уголовного ко-
декса РФ (ст.  215, 216–219, 261, 269), по 
которым квалифицируются связанные с 
пожаром преступления, содержат блан-
кетные диспозиции, что предопределяет 
необходимость анализировать техниче-
ские требования указанных НПА и устанав-
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ливать причинно-следственную связь их 
нарушений с возникновением, условиями 
протекания и последствиями пожара, т.  е. 
организационно-техническую причину по-
жара. Эксперт должен не только выявить 
нарушения НПА в связи с конкретным по-
жаром, но и проанализировать обосно-
ванность и достаточность их положений, а 
также установить причинно-следственную 
связь обнаруженных им недостатков НПА с 
возникновением и последствиями пожара. 
Это в свою очередь позволит внести соот-
ветствующие изменения в НПА и предо-
стеречь персонал различных пожаровзры-
воопасных объектов от подобных ошибок в 
будущем. Недостатки НПА с учетом их зна-
чительного количества покажем на следу-
ющих примерах.

– В ГОСТ 12.1.004-9110 (таблица  6) при-
ведено значение температуры тления сига-
реты – 420–460оС. Однако, на самом деле 
этот показатель зависит от марки сигарет и 
может превышать 600оС [34].

– Разработчики Федерального закона 
от 22.07.2008 № 123-ФЗ «Технический ре-
гламент о требованиях пожарной безопас-
ности» заимствовали из устаревших «Пра-
вил устройства электрооборудования» 
значение нижнего концентрационного 
предела воспламенения (65  г/м3) в каче-
стве критерия деления горючих пылей на 
взрывоопасные и пожароопасные. Подоб-
ный подход к оценке пожаровзрывоопас-
ности пыли приводил и может приводить к 
недооценке опасности ситуаций, связан-
ных с образованием на объектах пылевоз-
душных смесей, и возможности их взрыва 
[73].

– В ГОСТ Р МЭК 61241-1-2-9911 и «Прави-
лах технической эксплуатации электроуста-
новок потребителей»12 максимально допу-
стимую температуру поверхности электро-
оборудования принимают с учетом темпе-
ратуры самовоспламенения взвешенной 
пыли (аэрозоля), что может приводить к 
завышенному значению выбираемого па-
раметра и, как следствие, возгоранию пыли 
[74, 75].

10 ГОСТ 12.1.004-91. «Пожарная безопасность. Общие 
требования».
11 ГОСТ Р МЭК 61241-1-2-99. «Электрооборудование, 
применяемое в зонах, опасных по воспламенению горючей 
пыли. Ч. 1. Электрооборудование, защищенное оболочками 
и ограничением температуры поверхности».
12 Правила технической эксплуатации электроустановок 
потребителей. М.: Инфра-М, 2003. 263 с.

6. Повышение профессиональной 
квалификации экспертов СПТЭ

Недостаточное качество СПТЭ в ряде 
случаев объясняется различными недора-
ботками и ошибками экспертов. Рассмо-
трим их.

6.1. Недостаточное знание теоретических и 
методических основ СПТЭ

Судебная пожарно-техническая экс-
пертиза – одна из самых сложных среди 
инженерно-технических экспертиз. Это об-
условлено многочисленными обстоятель-
ствами возникновения, развития и тушения 
пожара, подлежащими исследованию при 
ее производстве; зависимостью процессов 
возникновения и развития процессов горе-
ния от многих физико-химических факто-
ров; разнообразием объектов, где произо-
шел пожар; уничтожением в процессе по-
жара первоначальных следовых признаков 
инициирования горения; многообразием 
веществ и материалов, возгорание которых 
привело к пожару; разнообразием потен-
циальных источников зажигания веществ и 
материалов, а также условий их самовозго-
рания; исключительной трудоемкостью ос-
мотра МП и его потенциальной опасностью 
(поражение электрическим током, падение 
с высоты, обрушение конструкций, токсич-
ность и др.); разнообразием способов и 
средств поджога. 

Задачи, возникающие в процессе экс-
пертного исследования пожаров, во многих 
случаях не имеют алгоритмических реше-
ний, допускающих строгую формализацию, 
а решаются эвристически (творчески). Так, 
формирование и отработку версий о тех-
нической причине пожара опытный эксперт 
начинает с момента ознакомления с фабу-
лой происшедшей аварии и техническими 
характеристиками объекта, на котором она 
произошла, а заканчивает при составлении 
синтезирующей части экспертного заклю-
чения. Версия (от латинского versio – видо-
изменение) – одно из нескольких отличных 
друг от друга изложений или объяснений 
какого-либо факта, события13. Версия в су-
дебной экспертизе является предположе-
нием эксперта о наличии или отсутствии 
событий или фактов из числа имеющих зна-
чение для правильного разрешения дела. 
Она основана на доказательствах и других 
фактических материалах конкретного уго-

13 Словарь иностранных слов / Под ред. И.В.  Лехина, 
С.М. Локшиной, Ф.Н. Петрова и Л.С. Шаумяна. М.: Советская 
энциклопедия, 1964. 784 с.
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ловного дела и построена с учетом опыта 
экспертного исследовании аналогичных 
дел. Она является разновидностью гипо-
тезы14. Прерогативой эксперта СПТЭ явля-
ется выдвижение и проработка экспертных 
версий (далее – версий) о причинах пожара. 
Версия основана на информации о фактах 
и явлениях, связанных с возникновением, 
протеканием и последствиями пожара, ко-
торая может быть неполной. При этом зна-
ния о фактах могут быть не совсем точными, 
а достоверные сведения о них могут охва-
тывать лишь отдельные стороны исследуе-
мого явления. Версии анализируются путем 
логической обработки исходных данных по 
отдельности и в совокупности, выделения 
отдельных частных признаков, их сопостав-
ления и рассмотрения предположительных 
объяснений сущности, происхождения и 
причинной зависимости между фактами. По 
сравнению с информацией о фактах такое 
предположительное объяснение является 
новым знанием, имеющим значение ве-
роятности. Затем исследуются сделанные 
предположения и определяются пути про-
верки версий. Версия проверяется путем 
рассмотрения имеющихся фактических 
данных, подтверждающих или опровергаю-
щих выводы следствия [76]. Выдвигать все 
возможные версии и тщательно их анализи-
ровать способен лишь высококвалифици-
рованный эксперт.

СПТЭ – весьма трудоемкий процесс, по-
скольку практически все ее объекты явля-
ются исключительно сложными системами.

Система (от греческого systema – це-
лое, составленное из частей, соединение) 
– множество элементов, находящихся в 
отношении и связях друг с другом, кото-
рые образуют определенную целостность, 
единство15. Согласно ГОСТ Р 51901.5-200516 
система представляет собой совокупность 
взаимосвязанных и взаимодействующих 
элементов. 

Понятие о системе – это понятие о том 
или ином предмете, явлении или процессе 
как качественно определенной совокупно-
сти взаимосвязей и элементов, образую-
щих единое целое, способное к взаимодей-
ствию с условиями своего существования и 
спонтанному изменению своего внутренне-

14 Большой юридический словарь. 3-е изд. / Под ред. 
А.Я. Сухарева. М.: Инфра-М, 2007. 858 с.
15 Большая советская энциклопедия. 3-е изд. Т.  23. М.: 
Советская энциклопедия, 1976. 640 с.
16 ГОСТ Р 51901.5-2005. «Менеджмент риска. Руководство 
по применению методов анализа надежности».

го строения [77]. В каждый момент времени 
система полностью характеризуется сво-
им состоянием. Описать систему – значит 
представить все ее состояния и определить 
способы, характер и внешние условия их 
изменения. Движение системы – это про-
цесс последовательной смены состояний, 
т. е. некоторая траектория во множестве ее 
состояний [78]. 

В связи с этим судебный эксперт обязан 
обладать обширными знаниями в различ-
ных областях науки и техники. В качестве 
экспертов СПТЭ лучше привлекать вы-
пускников вузов, профилирующими дис-
циплинами в которых являются, например, 
«Физика горения и взрыва», «Процессы и 
аппараты химической технологии», «Тепло-
техника», «Термодинамика», «Основы си-
стемного анализа» [79]. Дополнительно ра-
ботники СЭУ должны изучить специальные 
дисциплины СПТЭ: в первую очередь «По-
жаровзрывоопасные свойства веществ и 
материалов», «Природа источников зажига-
ния (инициирующих импульсов) и их зажи-
гающая способность», «Противопожарное 
нормирование в строительстве», «Пожар-
ная опасность электрооборудования», «За-
конодательное и нормативно-техническое 
регулирование пожаровзрывобезопасно-
сти опасных производственных объектов», 
а также ряд других, необходимых для про-
изводства СПТЭ. Без знания этих дисци-
плин производство СПТЭ невозможно. К 
сожалению, некоторые эксперты СЭУ раз-
личных ведомств не обладают необходимой 
квалификацией для производства СПТЭ.

6.2. Некорректное применение 
методик исследования вещественных 

доказательств
Во многих случаях результаты исследо-

ваний вещественных доказательств с по-
мощью инструментальных методик тракту-
ются экспертами как истина в последней 
инстанции – без учета ряда обстоятельств 
исследуемого пожара и имеющихся сведе-
ний о его динамике. Как свидетельствует 
судебно-экспертная практика, в ряде слу-
чаев, особенно при производстве СПТЭ по 
материалам дела, эксперты начинают свою 
работу с исследования обнаруженных и 
изъятых вещественных доказательств, не 
установив месторасположение очага пожа-
ра и их взаимосвязь с ним. При участии экс-
пертов в осмотре МП во многих случаях не 
проводится тщательное его исследование 
с целью установления степени и характера 
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термических и механических повреждений 
всей материальной обстановки для пред-
варительного определения местораспо-
ложения очага пожара, а внимание акцен-
тируется лишь на отдельных ее объектах. 
Так, при наличии на месте пожара бытового 
холодильника эксперты, желая «обнаучить» 
свое исследование, во многих случаях при-
ступают к изучению термических повреж-
дений указанного электроприбора с ис-
пользованием инструментальных методик. 
Однако отсутствие в ряде методик четких 
указаний области и погрешностей их при-
менения приводит к весьма вольному ис-
пользованию предлагаемых в них методов 
исследования вещественных доказательств 
при производстве СПТЭ. Так, для установ-
ления очага пожара в холодильнике Stinol 
эксперты, исследуя магнитным методом 
его крышку толщиной всего 0,5 мм с двух ее 
сторон в диаметрально противоположных 
точках, заключили (пренебрегая законами 
теплопередачи), что изнутри она нагрева-
лась сильнее, чем снаружи, и, следователь-
но, очаг пожара находился с ее внутренней 
стороны. При этом ими не учитывались ха-
рактер и степень термического поражения 
материальной обстановки помещения. Как 
показала повторная СПТЭ, проведенная в 
ФБУ РФЦСЭ при Минюсте России, очаг по-
жара располагался в другом месте [59].

Следует отметить, что для корректного 
использования магнитного метода необ-
ходимо для каждой марки стали и изделия 
проводить специальные исследования для 
установления надежных корреляционных 
связей между коэрцитивной силой, с одной 
стороны, и степенью деформации, темпе-
ратурой и длительностью нагрева, с другой 
[80]. Это эксперты, как правило, не делают.

6.3. Использование справочных данных о 
пожаровзрывоопасных свойствах веществ 

и материалов в качестве констант и/или без 
учета особенностей методик их получения

Любое экспертное исследование причин 
пожаров начинается с ознакомления с по-
жаровзрывоопасными свойствами веществ 
и материалов, находящихся на сгоревшем 
объекте. При использовании показателей 
пожаровзрывоопасности веществ и мате-
риалов из справочников и других опубли-
кованных источников следует помнить, что 
многие из этих показателей (минимальная 
энергия зажигания, пределы воспламе-
нения, температура самовоспламенения, 
флегматизирующие концентрации) не яв-

ляются физическими константами и суще-
ственно зависят от методик их определения 
[33–35, 81–83]. Это обстоятельство часто 
не учитывается экспертами. В отечествен-
ных справочниках по пожаровзрывоопас-
ным свойствам веществ и материалов, 
применяемых и получаемых в химических 
технологиях, приведены также значения по-
казателей, определенные по иностранным 
методикам [84–88]. 

Так, в справочнике [84, 85] из 599 ли-
тературных ссылок 227 ссылок на работы 
зарубежных авторов, т.  е. 38  % представ-
ленных данных получены по методикам, от-
личающимся от отечественных. При этом 
пользователи справочников не всегда име-
ют возможность ознакомиться с указанны-
ми работами, чтобы оценить эти отличия, а 
справочник такие сведения не предостав-
ляет. Неизвестны также характеристики на-
дежности получения этих показателей. Кро-
ме того, при указании показателей одного и 
того же вещества в указанном справочнике 
[84, 85] приведены ссылки на работы как 
отечественных, так и зарубежных авторов; 
например, показатели серы приведены по 
данным четырех отечественных и шести 
зарубежных источников. Какие показатели 
взяты из того или иного источника, неиз-
вестно.

Эксперты, используя справочные дан-
ные о пожаровзрывоопасных свойствах 
веществ и материалов для анализа причин 
пожара технологического оборудования, в 
котором вещества (материалы) находятся 
в аппаратах с размерами, материалами и 
формами, аэродинамикой и теплообменом, 
давлением и температурой, возможными 
начальными импульсами, существенно от-
личающимися от условий определения по-
жаровзрывоопасных свойств этих веществ 
в экспериментальных приборах (в том числе 
и стандартных), должны четко представлять 
правомерность такого использования. Если 
условия обращения вещества на объекте, 
где произошел пожар, существенно отлича-
ются от стандартных условий при изучении 
его пожаровзрывоопасных свойств, то для 
их определения необходим специальный 
эксперимент. Подчеркнем, что восприятие 
экспертами приведенных в литературе по-
казателей пожаровзрывоопасных свойств 
веществ и материалов как констант, незави-
симых от условий их получения, приводит к 
принятию ошибочных решений [33, 34, 82, 
83]. В связи с этим грамотное использова-
ние этих показателей при анализе причин 
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пожаров возможно только при условии чет-
кого представления о методике (объеме, 
форме и материале сосуда, в котором про-
изводится определение показателей; при-
роде и мощности использованного источ-
ника зажигания; способе создания взрыво-
опасной смеси оптимальной концентрации 
и др.) их исследования.

6.4. Использование справочных данных 
о показателях пожаровзрывоопасности 

веществ и материалов без учета их 
физико-химических свойств

Эксперты часто слепо следуют спра-
вочным данным, не задумываясь, насколь-
ко физико-химические свойства вещества 
(материала), указанные в справочниках, 
адекватны свойствам вещества (материа-
ла) на сгоревшем объекте. Так, для многих 
пылевидных материалов и порошков в спра-
вочниках [84–88] не указаны дисперсность 
(размеры, удельная поверхность, данные 
ситового анализа) и форма частиц, которые 
существенно влияют на их пожаровзрыво-
опасные свойства [83]. При оценке пожа-
ровзрывоопасности веществ и материалов 
важно учитывать изменения их свойств в 
технологическом процессе (при контакте с 
другими активными веществами, длитель-
ном нагреве, облучении и других внешних 
воздействиях) и определять степень опас-
ности этих изменений [33, 83]. На значе-
ния показателей пожаровзрывоопасности 
веществ и материалов существенно влияет 
наличие различных примесей. Необходи-
мо учитывать, что в справочниках и других 
литературных источниках химический со-
став образцов, использованных при опре-
делении этих показателей, как правило, не 
указывается. Это особенно актуально для 
нефти и нефтепродуктов – сложных смесей 
органических соединений, в основном угле-
водородов [89]. 

6.5. Использование не всех сведений о 
пожаровзрывоопасных свойствах веществ 
и материалов при анализе причин пожаров

Эксперты в некоторых случаях при ана-
лизе причин пожаров не используют все 
сведения о пожаровзрывоопасных свой-
ствах веществ и материалов, необходимые 
для оценки их поведения при их зажигании 
(инициировании) и в условиях пожара. Это 
обусловлено как с непрофессионализмом 
экспертов, так и отсутствием значений ряда 
необходимых параметров в справочной 
литературе и требований по их обязатель-

ному определению в НПА. Как показывает 
судебно-экспертная практика, часто не учи-
тываются следующие особенности веществ 
и материалов: способность к окислению; 
склонность к взрывному разложению, к 
детонации и к быстрой самопроизвольной 
полимеризации; способность к самона-
греванию и, как следствие, к самовозгора-
нию, проявляющемуся в виде тления или 
пламенного горения (самовоспламенения); 
пирофорность; способность при контакте с 
водой (или влагой воздуха) образовывать 
горючие газы и др. 

6.6. Использование справочных данных 
о пожаровзрывоопасных свойствах 
веществ и материалов без учета их 

информационного характера

Как правило, эксперты используют 
справочные данные, не обращая внимания 
на предисловие к справочнику [84], в кото-
ром указано, что «...приведенные числен-
ные данные о пожаровзрывоопасных свой-
ствах веществ и материалов и средствах их 
тушения в соответствии с ГОСТ 8.310-9017 
относятся к числу информационных». В на-
стоящее время ГОСТ 8.310-90 заменен на 
ГОСТ 8.566-201118, который устанавливает 
общие правила формирования, введения и 
применения международной стандартной 
системы данных (далее – ССД СНГ) о фи-
зических константах и свойствах веществ 
и материалов. Этот стандарт «…предна-
значен для применения на всех этапах 
разработки аттестуемых в ССД СНГ стан-
дартных справочных данных о физических 
константах и свойствах веществ и мате-
риалов и внедрения их в науку, технику и 
технологии». К информационным данным 
указанный стандарт относит сведения о 
веществах и материалах, не прошедших 
аттестацию в ССД СНГ. 

Отмечая необходимость ориентирую-
щей информации о пожаровзрывоопасных 
и физико-химических свойствах веществ и 
материалов в справочниках, подчеркнем с 
учетом вышесказанных замечаний, что от-
ветственность за применение этой инфор-
мации для анализа пожаровзрывоопасно-
сти объекта ложится на ее пользователя.

17 ГОСТ 8.310-90. «Государственная система обеспечения 
единства измерений. Государственная система стандартных 
справочных данных. Основные положения».
18 ГОСТ 8.566-2011. «Государственная система обеспечения 
единства измерений. Межгосударственная система 
данных о физических константах и свойствах веществ и 
материалов. Основные положения».
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6.7. Слабое знание НПА 
Как уже отмечалось в разделе 5, суще-

ствующие НПА, регламентирующие пожа-
ровзрывобезопасность различных объек-
тов, противоречивы. Ситуация усугубляется 
слабым знанием некоторыми судебными 
экспертами НПА, что в ряде случаев при-
водит к неверному установлению причин-
но-следственной связи между технически-
ми причинами пожара, его последствиями 
и нарушениями НПА. Этому способствует 
огромный массив НПА и несовершенство 
некоторых из них [73, 90–95].

6.8. Использование приборов и устройств, 
не прошедших госповерку

Применение в процессе производства 
судебных экспертиз для измерения различ-
ных параметров (изделий, веществ и мате-
риалов) приборов и устройств, не прошед-
ших госповерку, может быть использовано 
против эксперта при рассмотрении дела в 
суде.

6.9. Необходимость экспериментальной 
базы для производства СПТЭ

Отсутствие во многих подразделениях 
СЭУ различных ведомств эксперименталь-
ной базы для исследования показателей 
пожаровзрывоопасности веществ и мате-
риалов, а также особенностей их зажигания 
и горения с учетом обстоятельств произо-
шедшего пожара, ограничивает возмож-
ность установления экспертом причины по-
жара в категорической форме. 

7. Некоторые направления научных 
исследований для повышения 

эффективности СПТЭ
Для повышения эффективности СПТЭ по 

фактам пожаров, и поджогов в частности, 
а значит, и их расследования, необходимо 
проведение целого ряда инженерных работ. 
В их числе [34]:

– Исследование причинно-следственной 
связи аварийных режимов в электрической 
проводке и кабелях с возникновением по-
жара.

– Установление и идентификация следов 
горения различных зажигательных средств 
на вещной обстановке. Попытки проведе-
ния таких работ уже предпринимались. Так, 
были приведены данные о признаках горе-
ния деревянного пола при разлитии на нем 
бензина: без покрытий; с нанесенной шпат-
левкой в пространстве между плотно ско-
лоченными досками; из досок, поверхность 

которых покрыта эмалью; из досок с нане-
сенной шпатлевкой и эмалевым покрытием 
[96]. Однако результаты этого эксперимен-
та имели лишь качественный характер.

– Определение закономерностей ис-
парения ЛВЖ и ГЖ с различных объектов 
материальной обстановки, в том числе с их 
разлитий на полу, имеющему различное по-
крытие (ламинат, линолеум, паркет и др.), с 
почвы и тканей различного вида. Ряд работ 
в этом направлении, обусловленных необ-
ходимостью экспертного исследования с 
учетом разнообразных обстоятельств по-
жаров, связанных с поджогами, был про-
веден в ФБУ РФЦСЭ при Минюсте России 
[28].

– Исследование параметров процесса 
инициирования горения веществ и матери-
алов с учетом специфических условий воз-
никшего пожара.

– Исследование закономерностей горе-
ния (скорости распространения пламени по 
поверхности, высоты пламени, его темпе-
ратуры и излучающей способности) разли-
тий ЛВЖ и ГЖ на различных подстилающих 
поверхностях (на полу, тканях, почве). Све-
дения о таких процессах горения, к сожале-
нию, достаточно ограниченны. Вместе с тем 
существует значительное число работ, по-
священных горению нефти и нефтепродук-
тов со свободной поверхности резервуаров 
[97, 98].

– Установление закономерностей горе-
ния различных материалов (скорости рас-
пространения пламени по поверхности, вы-
соты пламени, его температуры и излучаю-
щей способности), смоченных ЛВЖ и ГЖ. 

– Другие инженерные работы, диктуе-
мые необходимостью экспертного иссле-
дования с учетом разнообразных обстоя-
тельств пожара.

Дальнейшее развитие СПТЭ в значи-
тельной степени будет определяться про-
грессом в решении вышеуказанных задач. 

Заключение
Подробно рассмотрены причины, су-

щественно влияющие на качество произ-
водства судебной пожарно-технической 
экспертизы в нашей стране. Дальнейшее 
развитие СПТЭ и ее эффективность в зна-
чительной степени будут определяться 
прогрессом в устранении перечисленных 
обстоятельств, а также успехом в научных 
изысканиях и проведении необходимых ин-
женерных исследований.
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