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Статья рассматривает опыт привлечения судебных экспертов разных государств 
для расследования и судебного разбирательства нарушений гуманитарного права 
и других преступлений международного характера, совершенных на территории 
бывшей Югославии во время межнациональных конфликтов. Анализируются 
особенности работы международных судебно-экспертных команд при осмотрах 
мест происшествий и исследовании вещественных доказательств. Приводится 
информация об использовании заключений судебных экспертов в работе 
Международного уголовного трибунала по бывшей Югославии. При подготовке 
статьи использованы официальные документы Трибунала, стенограммы судебных 
заседаний, заключения экспертов, документы ООН, российская и зарубежная пресса 
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На территории бывшей Югославии в 
1991 году возникли очаги межнациональ-
ной напряженности, приведшие к воору-
женным конфликтам, в ходе которых имели 
место многочисленные нарушения Женев-
ских конвенций 1949 года и законов и обы-
чаев войны, факты преступлений против че-
ловечности, геноцида. 

Существует несколько порой диа-
метрально противоположных точек зрения 
относительно причин трагических событий 
на территории бывшей Югославии. Сред-
ства массовой информации и политологи 
многих западноевропейских стран и США 
возлагают основную ответственность на 
республику Сербию, которая, по их мнению, 
пытылась утвердить гегемонию на всей тер-
ритории Югославии и совершила акт агрес-
сии против Боснии и Герцеговины, Хорва-
тии и Словении. По другой точке зрения, 
упомянутые трагические события явились 
следствием противоправного отделения от 
Югославии субъектов федерации без учета 
интересов наций, не желавших распада Со-
циалистической Федеративной Республики 
Югославия (далее СФРЮ). Также не лишены 
оснований и утверждения некоторых ана-
литиков о целенаправленном воздействии 
внешних сил, «международном заговоре» 
против Югославии в геополитических це-
лях. Представляется наиболее обоснован-
ной точка зрения, высказанная профессо-
ром С.А. Егоровым, считающим, что кризис 
Югославии имеет глубокие исторические 
корни, и что югославское государство пре-
кратило свое существование под влиянием 
как внутренних, так и внешних факторов [1].

В результате распада от СФРЮ, со-
стоявшей из  шести союзных республик, от-
делились четыре: Словения, Хорватия, Бос-
ния и Герцеговина, Македония. Террито-
рия автономного края Косово в результате 
конфликта получила независимость и была 
признана несколькими десятками стран са-
мопровозглашенным государством. Югос-
лавия же после выхода из ее состава Черно-
гории 3 июня 2006 года окончательно пре-
кратила свое существование.

Решение об учреждении Междуна-
родного трибунала для судебного пресле-
дования лиц, ответственных за серьёзные 
нарушения международного гуманитарного 
права, совершённые на территории быв-
шей Югославии с 1991 года (далее – Меж-
дународный уголовный трибунал по бывшей 
Югославии) было принято в мае 1993 года 
Советом Безопасности Организации Объ-

единенных Наций (далее – ООН). Этот Три-
бунал является ad hoc судебным органом, 
так как он был создан специально с целью  
судебного преследования лиц, ответствен-
ных за преступления, совершенные в рам-
ках конкретных конфликтов, имевших место 
на территории бывшей Югославии [2].

Трибунал начал функционировать 17 
ноября 1993 г. Завершение судебных про-
цессов планировалось к концу 2008 г., а рас-
смотрение апелляций – к концу 2010 г. 

Трибунал базируется в Гааге (Нидер-
ланды). В аппарате Трибунала работает 
около 1,2 тыс. человек из 79 стран.  В состав 
Трибунала входят три главные структуры: 
регистратура (ведет архивы, занимается 
доставкой свидетелей, содержанием под-
судимых под стражей и пр.), аппарат обви-
нителя (занимается сбором доказательств, 
составлением обвинительных заключений) 
и судебные камеры (три судебные камеры 
и одна апелляционная). Судьи являются 
представителями различных стран, в част-
ности, США, Италии, Бельгии, Сенегала, 
Того, Турции, Германии, Гайаны, Замбии, 
Ямайки, Мальты, Нидерландов, Республики 
Корея, Франции, Южной Африки, Багамских 
Островов и  Китая. Российская Федерация 
в работе Трибунала участия не принимала, 
хотя неоднократно высказывала критиче-
ские замечания о его деятельности в свя-
зи с преследованием, главным образом, 
участников конфликта с сербской стороны1. 
По состоянию на конец 2014 года в состав 
Трибунала входили 23 судьи из 22 стран. В 
составе камер – 14 постоянных судей Три-
бунала, шесть постоянных судей Междуна-
родного уголовного трибунала по Руанде, 
заседающих в апелляционной камере, и 
трое судей ad litem. Максимальное наказа-
ние, которое может вынести Трибунал, это 
пожизненное заключение.

За время работы Трибунал обвинил 
в совершении преступлений в Югославии 
161 человека и завершил судебное раз-
бирательство в отношении 141 лица. В на-
стоящее время все они находятся в распо-
ряжении Трибунала. На конец 2014 г. оста-
лось рассмотреть девять дел: из них четыре 
находятся в судебном производстве2, пять 
– в апелляционном. Усилия Трибунала со-

1 Постоянный судья Международного уголовного 
трибунала по Руанде россиянин Бахтияр Тузмухамедов 
в настоящее время заседает в Апелляционной камере 
Международного трибунала по бывшей Югославии.
2 Завершаются процессы над Ратко Младичем, Гораном 
Хаджичем, Радованом Караджичем, Воиславом Шешелем.
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средоточены на оперативном завершении 
судебной деятельности при сохранении вы-
сокого уровня соблюдения процессуальных 
гарантий [3]. 

В отношении 35 подозреваемых уго-
ловное дело было прекращено, в том числе 
по причине смерти (четверо подозреваемых 
скончались до начала судебных слушаний, 
шестеро, включая Слободана Милошевича, 
суд над которым начался в 2002 году, – во 
время судебного процесса в 2006 году). 

Вероятно, это наиболее активно кри-
тикуемый международный судебный орган. 
Подвергается сомнению даже его юрисдик-
ция: Трибунал, как уже говорилось выше, 
был создан Советом Безопасности ООН, 
хотя в Уставе ООН предусматривается, что 
соответствующее решение должна при-
нимать Генеральная Ассамблея. Трибунал 
рассматривает преступления, совершен-
ные сербами, хорватами и мусульманами, 
однако большинство осужденных являются 
сербами. Трибунал не использует и пере-
водчиков с сербского, а только с хорватско-
го и боснийского. Серьезную критику вы-
зывает длительность судебных процессов 
– они тянутся по несколько лет. Большую 
волну осуждения вызвал отказ Трибунала 
разрешить С.  Милошевичу получение ме-
дицинской помощи в России.

Судопроизводство в Трибунале стро-
ится в основном на англосаксонской систе-
ме права. В качестве основного принципа 
уголовного процесса было провозглаше-
но обеспечение справедливого судебного 
разбирательства.

Правила процедуры и доказывания 
регулируют процессуальные вопросы, в том 
числе особенности назначения и производ-
ства экспертизы в рамках судебного разби-
рательства. В то же время при подготовке 
к процессу обвинитель вправе ставить во-
прос о приобщении к материалам дела за-
ключений экспертов, которые были подго-
товлены ранее.   

Заседание начинается с заявлений 
сторон – сначала обвинителя, потом за-
щитника. Защитник имеет право выступать 
со своим заявлением не непосредственно 
за обвинителем, а после представления им 
доказательств вины подсудимого. После 
выступлений обвинителя и защитника (если 
они состоялись) с согласия Судебной каме-
ры со своим заявлением может выступить 
сам обвиняемый. При этом по содержанию 
этого выступления он не подвергается до-
просу. Дальнейший порядок процесса в 

общих чертах установлен Правилами про-
цедуры и доказывания, однако в каждом 
конкретном случае судебная камера имеет 
право отклоняться от него. После вступи-
тельных заявлений сторон свои доказатель-
ства вины подсудимого представляет обви-
нение, затем защита, после чего обвинение 
вправе представить свои доказательства, 
опровергающие утверждения защиты, а за-
щита может представить дополнительные 
свидетельства в свою пользу. Далее пред-
ставляются свидетельства, полученные су-
дебной камерой по собственной инициа-
тиве, и любая другая информация, которая 
может помочь Трибуналу определить спра-
ведливую меру наказания подсудимому, 
если он будет признан виновным.

Согласно Правилам процедуры и до-
казывания в исследовании и оценке доказа-
тельств Трибунал должен руководствовать-
ся не нормами национального права, а нор-
мами, которые способны обеспечить спра-
ведливое рассмотрение дела и созвучны 
духу Устава Трибунала и общим принципам 
права. Трибунал вправе признать допусти-
мыми любые доказательства, соответству-
ющие требованиям справедливого суда. 
Судебная камера имеет право признать не-
приемлемыми доказательства, полученные 
методами, вызывающими сомнения в их 
допустимости или противоречащими этике, 
и тем самым могущими нанести серьезный 
ущерб беспристрастности и справедливо-
сти судебного разбирательства. Судебная 
камера вправе также распорядиться о про-
верке подлинности доказательств, получен-
ных вне зала суда, потребовать от сторон 
предоставления дополнительных доказа-
тельств и вызвать дополнительных свиде-
телей.

Правила процедуры и доказывания 
устанавливают специальные нормы лишь 
в отношении таких видов доказательств, 
как показания свидетелей, потерпевших и 
экспертов, которые, как показывает прак-
тика деятельности Трибунала, и  являются 
основными видами доказательств при рас-
смотрении дел. Списки вызываемых в су-
дебное заседание свидетелей и экспертов, 
а также письменные заключения экспертов 
предоставляются сторонами судье, ответ-
ственному за досудебное разбирательство, 
и утверждаются им.

Заключение эксперта должно быть 
представлено другой стороне не позднее, 
чем за 21 день до дачи показаний экспер-
том на заседании судебной камеры. В те-
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чение 14 дней со дня получения заключения 
эксперта другая сторона должна сообщить 
судебной камере, согласна ли она с заклю-
чением или желает допросить эксперта на 
заседании камеры. В случае согласия дру-
гой стороны с заключением эксперта он не 
вызывается на заседание судебной каме-
ры, а его заключение приобщается к мате-
риалам дела.

Допрос эксперта в судебном засе-
дании ведет сторона, которая его вызвала. 
После ответов на вопросы право продол-
жить допрос предоставляется другой сто-
роне. Судебная камера должна осущест-
влять контроль за ходом допроса. 

В случае обжалования приговора Три-
бунала в апелляционном порядке, обжало-
вавшая сторона вправе, помимо других но-
вых доказательств, представить на рассмо-
трение апелляционной камеры заключения 
экспертов, которые в ходе разбирательства 
в судебной камере ранее не рассматрива-
лись. Апелляционная камера сама решает, 
какие процессуальные действия ей необхо-
димо провести при рассмотрении жалобы, 
и вправе вновь допросить участвовавшего 
в судебном разбирательстве эксперта или 
назначить новую судебную экспертизу.

Новые доказательства, включая и но-
вые заключения экспертов, должны быть 
предоставлены в канцелярию Трибунала и 
сообщены другой стороне не позднее чем 
за 15 дней до заседания апелляционной ка-
меры. Апелляционная камера вправе при-
нять новые доказательства, если она сочтет, 
что этого требуют интересы правосудия.  

Эксперты, находящиеся вне преде-
лов государства расположения Трибунала, 
могут задерживаться и привлекаться к от-
ветственности за деяния, совершенные до 
въезда на территорию этой страны исклю-
чительно по запросу Трибунала. Иммунитет 
прекращает действие через 15 дней с мо-
мента сообщения Трибунала данному лицу, 
что в его присутствии более нет необходи-
мости. Кроме того, эксперты, выступающие 
в Трибунале, не должны подвергаться в го-
сударстве нахождения Трибунала мерам, 
которые могли бы повлиять на свободное 
и независимое исполнение ими процессу-
альных функций.

Значительную часть наиболее важных 
судебных экспертиз для Трибунала прове-
ли члены судебно-экспертной команды из-
вестной неправительственной организации 
«Врачи за права человека». Начиная с 1991 
г., они провели множество эксгумаций тел 

жертв геноцида в Югославии, а также иден-
тифицировали личности значительного ко-
личества погибших. Такие работы проводи-
лись, в частности, в местечке Сребреница в 
Боснии, где, по утверждению средств мас-
совой информации, имело место массовое 
убийство боснийских мусульман. В соста-
ве команды были судебные антропологи 
и археологи, патологоанатомы, судебные 
биологи-генетики, специалисты в области 
медицинской радиографии, баллисты и 
картографы из США, Гватемалы, Чили и Да-
нии. Командой были созданы базы данных 
пропавших без вести лиц и обнаруженных в 
захоронениях неопознанных человеческих 
останков. Эксгумировано более 500 трупов 
из захоронений в различных районах быв-
шей Югославии. Многие трупы имели сле-
ды огнестрельных ранений. У части трупов 
запястья были связаны шнуром.

Заключения судебных экспертов, 
проводивших эксгумацию тел жертв гено-
цида, сыграли важную роль в судебных раз-
бирательствах по обвинению ряда долж-
ностных лиц, виновных в массовых казнях. 
Так, по делу в отношении генерала Радис-
лава Крстика Трибунал в своем приговоре 
сослался на результаты судебно-эксперт-
ных исследований тел 150 боснийских му-
сульманских мужчин и мальчиков, обнару-
женных около дороги в районе Сребрени-
цы. Все жертвы, кроме трех мужчин, были 
в гражданской одежде, с огнестрельными 
ранениями, их руки были связаны за спиной 
проволокой. Трупы были засыпаны землей 
прямо на месте казни.

В исследованиях обнаруженных мас-
совых захоронений и расследовании фак-
тов применения пыток и жестокого обра-
щения принимали участие также члены су-
дебно-экспертной команды Европейского 
союза.

Значительную помощь в проведении 
судебных экспертиз для трибунала оказал 
Нидерландский институт судебной экспер-
тизы3. Организационно Институт входит в 
Министерство безопасности и юстиции Ни-
дерландов. Он был учрежден в ноябре 1999 
г. в результате объединения криминалисти-
ческой лаборатории, созданной в Мини-
стерстве юстиции в 1945 г., и лаборатории 

3 Нидерландский институт судебной экспертизы 
осуществляет также и судебно-экспертное обеспечение 
других международных учреждений уголовного 
правосудия, в том числе Международного уголовного 
суда.
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судебно-медицинской экспертизы, суще-
ствовавшей с 1951 г.

Институт является одним из лучших 
судебно-экспертных учреждений в мире 
и предоставляет свои услуги широкому 
кругу национальных, зарубежных и между-
народных организаций и учреждений. Он 
инвестирует значительные средства в пер-
спективные инновационные исследования 
и разработки, поддерживает тесные связи с 
промышленностью, научными учреждения-
ми и университетами. В Институте трудится 
около 600 сотрудников и проводится более 
40 видов судебных экспертиз [4]. Институт 
является соучредителем Европейской сети 
судебно-экспертных учреждений (ENFSI). 
В нем до 2016 г. располагался Секретариат 
данной организации [5]. 

В докладе Генерального секретаря о 
работе ООН от 30 августа 2000 г. отмеча-
лось, что после прекращения военно-воз-
душной кампании НАТО обвинитель К. Пон-
те провела интенсивные расследования в 
Косово, масштабы и темпы которых были 
беспрецедентными. При помощи специаль-
ных групп судебно-медицинских экспер-
тов, откомандированных 14 государства-
ми-членами, обвинитель доложила Совету 
Безопасности о том, что к ноябрю 1999 г. 
завершена работа на 159 из 529 установ-
ленных массовых захоронений, и что за это 
время было эксгумировано 2108 тел. В 2000 
г. канцелярия обвинителя одновременно 
проводила еще около 24-х расследований, 
связанных с преступлениями в Боснии и 
Герцеговине, Хорватии и Косово, Союзной 
Республике Югославия.

Значительная часть экспертных ис-
следований состояла в установлении лич-
ности ранее пропавших без вести граждан. 
При этом активно использовались методы и 
средства генной идентификации.

В ходе подготовки процессов были 
проведены следующие виды судебных экс-
пертиз: судебно-медицинские (по термино-
логии Трибунала - судебно-патологические, 
судебно-антропологические), судебно-
баллистические, судебно-документоведче-
ские, судебно-психиатрические, почвовед-
ческие, материаловедческие, демографи-
ческие, военные и др.

На конец 2002 г. количество специ-
алистов, судебных экспертов и ассистентов 
свидетелей, привлекавшихся на различные 
сроки для выполнения своих функций, со-
ставляло 676 человек. 

По делу боснийского серба Драгоми-
ра Милошевича, который в период с 1994 
по1995 годы являлся командиром Сараев-
ского корпуса Армии Сербской Республики, 
было проведено несколько сложных и уни-
кальных судебных экспертиз. 

Роберт Дония (Robert Donia), эксперт 
обвинения, подготовил историческую экс-
пертизу, в ходе которой проанализировал 
ситуацию в Боснии и Герцеговине. Основ-
ными вопросами исследования явились 
межэтнические и межконфессиональные 
отношения. В качестве эксперта защиты по 
делу Станислава Галича был приглашен рос-
сийский эксперт-историк, доктор истори-
ческих наук, профессор Е.Ю. Гуськова, ру-
ководитель Центра по изучению современ-
ного балканского кризиса Института славя-
новедения РАН. Она подготовила детальное 
научное заключение по важнейшим вопро-
сам, относящимся к ситуации в Югославии 
накануне и во время трагических событий. 
12 и 13 февраля 2003 г. Е.Ю. Гуськова вы-
ступала в ходе судебного разбирательства 
уголовного дела по обвинению боснийского 
серба генерала Станислава Галича. В ходе 
допроса в качестве эксперта она дала по-
казания относительно причин балканского 
кризиса и негативной роли США в развитии 
трагических событий в Югославии [6].

В качестве эксперта-баллиста по 
артиллерийскому вооружению обвините-
лем был приглашен Ричард Хиггс (Richard 
Higgs). Он исследовал собранные на ме-
стах боев артиллерийские снаряды. Другой 
эксперт обвинения Патрик ван дер Вайден 
(Patrick van der Weijden) исследовал ручное 
огнестрельное оружие, использовавшееся 
в подразделениях Драгомира Милошевича. 
При этом были сделаны выводы, в частно-
сти, относительно того, что винтовки Драгу-
нова и М76 использовались в 1994 - 1995 гг. 
главным образом в Сараево в качестве ору-
жия снайперов. Свое заключение дал также 
эксперт-баллист стороны защиты Иван Ста-
менов (Ivan Stamenov).

Эксперт обвинения Бэрко Зэчэвич, 
специалист по авиационным бомбам и экс-
перт в области взрывотехники, исследовал 
вещественные доказательства, свидетель-
ствовавшие о модификации авиационных 
бомб и их использования наземными ору-
диями. Кроме того, он давал заключение по 
факту взрывов в местах скопления граждан-
ского населения.  

В ходе судебного разбирательства 
исследовались заключения судебных экс-
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пертов-баллистов и артиллеристов со сто-
роны обвинения, которые установили, что 
артиллерийская стрельба велась с террито-
рии, занятой сербскими вооруженными от-
рядами Драгомира Милошевича. 

Ева Табо (Ewa Tabeau), эксперт обви-
нения по вопросам статистики и демогра-
фии, допрашивалась по вопросам, связан-
ным с численностью населения и силами 
противостоящих сторон в период конфлик-
та.

Допрашивались военные эксперты, 
оценивавшие степень военной подготовки 
участников конфликта. Интересным являет-
ся исследование и оценка уровня кримина-
листической подготовки полицейских Бос-
нии и Герцеговины в вопросах фиксации, 
изъятия, исследования и оценки следов 
применения военной техники и военного 
оружия, в том числе артиллерийского.

В приговоре подробно описана дис-
куссия по факту стрельбы снайпера (снай-
перов) в районе Бистрик города Сараево 18 
ноября 1994 г., в результате которой была 
ранена женщина Дженана Соколович (пуля 
прошла через ее тело насквозь)  и был убит 
ее восьмилетний сын Нермин Дивович, в 
момент, когда женщина с детьми переходи-
ла улицу по пешеходному переходу. Юриди-
ческое значение имело точное установле-
ние места, с которого был произведен вы-
стрел, так как в тот день было перемирие. 
Относительно направления передвижения 
женщины и ее сына силы Боснии и Герцего-
вины располагались слева, а силы сербской 
армии – справа. В ходе судебного разби-
рательства были допрошены как эксперты 
обвинения, так и эксперты защиты. Иссле-
довался вопрос о входном и выходном от-
верстиях на теле матери и входном пулевом 
отверстии в голове мальчика. Эксперты об-
винения утверждали, что пули прилетели 
справа, а эксперт защиты утверждала, что 
слева. В качестве эксперта защиты высту-
пила судебно-медицинский эксперт Ивица 
Милосавлевич, директор Института судеб-
ной медицины Военно-медицинской акаде-
мии в Белграде.

Судебный эксперт-баллист Патрик 
ванн дер Вайден в своем заключении сде-
лал вывод, что выстрел был произведен с 
расстояния 312 метров, и представил пере-
чень предполагаемых моделей винтовки, из 
которой производились выстрелы. В ходе 
допроса он утверждал, что не имелось ни-
каких оснований для того, чтобы принять 
мать и двух ее детей за кого-либо из воюю-

щих сторон, поскольку с такого расстояния 
снайпер должен был хорошо видеть ребен-
ка, так как его рост был значительно меньше 
роста матери.

Обстоятельства гибели мальчика и 
ранения его матери осложнялись еще и 
тем, что имели место ошибки в описании 
ран в медицинской документации госпита-
ля, куда после ранения доставили женщину. 
Обсуждался даже вопрос о возможности 
незаконного хирургического изменения 
шрамов от входного и выходного отверстий 
на ее теле с целью запутывания следствия. 

В результате исследования и оценки 
всех доказательств Трибунал пришел к вы-
воду, что мать и сын стали жертвами вы-
стрела с территории, занятой сербскими 
силами: был произведен один выстрел, в 
результате которого пуля прошла сначала 
через тело матери, а затем попала в голову 
ее сына. При этом в приговоре Трибунал от-
метил, что пришел к такому выводу потому, 
что судебно-медицинский эксперт защиты 
не обладал достаточной исходной инфор-
мацией для своих выводов, а также не ис-
следовал труп мальчика, не связывался с 
патологоанатомом, вскрывавшим его тело, 
и ограничился в основном исследовани-
ем заключений экспертов обвинения и не-
скольких документов.

На основании многочисленных дока-
зательств Драгомир Милошевич был при-
знан виновным в преступлениях против 
человечности, терроре и убийствах, вслед-
ствие чего в декабре 2007 года был осужден 
на 33 года лишения свободы. Однако в 2009 
г. в процессе апелляционного рассмотре-
ния дела Д. Милошевич был оправдан по 
трем эпизодам обстрела Сараево, и срок 
его заключения был сокращен до 29 лет. 

Большой резонанс вызвало обнару-
жение фактов незаконного изъятия орга-
нов у сербских солдат на территории Косо-
во. По данным бывшего обвинителя Карлы 
дель Понте, органы были изъяты у почти 300 
сербских солдат, незаконно использован-
ных в качестве доноров.

В 2004 г. под эгидой ООН по данному 
факту было проведено расследование. В 
качестве эксперта был приглашен Хосе Па-
оло Барайбар. По его данным, органы изы-
мались для последующей транспортировки 
в Турцию.

При осмотре помещения предполага-
емого места изъятия органов (Баррельской 
домашней клиники)  были обнаружены сле-
ды крови, упаковки от лекарств, в том числе 
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средств, предназначенных для расслабле-
ния мышц. 

В 2008 г. Совет Европы постановил 
возобновить расследование этих фактов. 
Оно было поручено команде Дика Марти, 
получившей специальный мандат. Были 
арестованы два врача, а также секретарь 
Министерства здравоохранения Косово 
Илир Рексхадж. Кроме того, Интерпол ока-
зывал содействие в поиске причастного к 
делу турецкого хирурга Юсуфа Эркина Сон-
меза4. По результатам работы следствен-
ной группы под руководством Дика Марти в 
2010 г. в ПАСЕ был представлен доклад, со-
державший выводы о незаконной торговле 
органами в Косово, а в начале 2011 г. – до-
клад, содержавший предварительные итоги 
двухлетнего расследования деятельности 
«черных трансплантологов» из Албании5.

По ряду дел проводились артилле-
рийские баллистические экспертизы, на 
разрешение которых ставился вопрос о 
направлении, с которого производились 
выстрелы, и местоположении орудий. Эти 
экспертизы позволили установить, с чьей 
территории велась артиллерийская стрель-
ба (дело Бласкича и др.).

По многим делам, рассматривавшим-
ся Трибуналом, судебные эксперты смогли 
установить факты перезахоронений жертв 
массовых убийств с целью сокрытия сле-
дов преступлений. При этом проводились 
судебно-экспертные исследования почвы, 
криминалистические исследования мате-
риалов, веществ и изделий, сравнивались 
результаты исследования первичных и вто-
ричных захоронений. Так, при расследова-
нии массовых убийств в местечке Сребре-
ница было установлено семь повторных 
массовых захоронений.

В процессе идентификации жертв, 
обнаруженных в массовых захоронениях, 
проводились судебно-портретные экспер-
тизы с использованием фотографий, обна-
руженных в могилах в одежде трупов.

В Сребренице при вскрытии массо-
вых захоронений было обнаружено 448 тел 
с завязанными глазами, у большого коли-
чества трупов были связаны руки. Это дало 
основание Трибуналу сделать вывод о том, 
что в этих массовых могилах были захоро-

4	  Доктор Юсуф Сонмез арестовывался в Стамбуле 
в январе 2011 года, но был выпущен под залог.

5	  Комиссия ЕС: в Косово ради продажи органов 
убили «не так много людей» // Вести. 2014. 29 июля.

нены гражданские лица, погибшие не во 
время боевых действий. 

Судебно-экспертные исследования 
обнаруженных захоронений в комплексе с 
другими доказательствами позволили уста-
новить, что в обнаруженных повторных за-
хоронениях находились трупы именно бос-
нийских мусульман из местечка Сребрени-
ца, убитых в июле 1995 г.

Военные эксперты, привлеченные 
стороной защиты, утверждали, что в захо-
ронениях обнаружены трупы убитых в бою 
людей, а не гражданских лиц (генерал Ра-
динович).

Использовались результаты пере-
хвата сообщений и переговоров по линиям 
связи во время расследуемых событий. Эти 
переговоры и сообщения также подтверж-
дали факт уничтожения мирного населения. 
Результаты перехвата переговоров иссле-
довались военными экспертами как сторо-
ны обвинения, так и стороны защиты.

Судебные эксперты исследовали по-
мещение торгового склада, в котором со-
держались боснийские мусульмане, позд-
нее вывезенные из него 13 июля 1995 г. на 
автобусах. Исследовались обнаруженные 
в помещении волосы, следы крови, пороха 
и других взрывчатых веществ. Полученные 
данные сравнивались с результатами ис-
следований трупов из мест массовых за-
хоронений, указанных свидетелями. Было 
установлено, что причиной смерти боль-
шинства погибших явились прижизненные 
пулевые ранения.

Судебно-почвоведческие исследо-
вания состава остатков почвы и пыльцы 
растений на телах и одежде трупов из вто-
ричных захоронений позволили установить 
место первого захоронения. Для установ-
ления времени возникновения массовых 
захоронений использовались результаты 
аэросъемки местности.

Для определения места, откуда были 
доставлены жертвы для захоронения, ис-
следовались, наряду с другими доказатель-
ствами, бутылки и их осколки. Так, при ис-
следовании вторичного захоронения в рай-
оне Канкари были обнаружены бутылки и 
осколки бутылок, изготовленные на заводе, 
расположенном в районе Кузлука. Наряду с 
другими доказательствами эти данные по-
зволили установить, что в районе Канкари 
были перезахоронены трупы жертв массо-
вого убийства в Кузлуке в июле 1995 г.

В ходе вскрытия массовых захороне-
ний проводились открытые демонстрации 
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обнаруженных в могилах личных вещей и 
одежды с целью опознания этих предметов 
родственниками или знакомыми погибших. 
О таких демонстрациях широко оповеща-
лось население. Впоследствии при опоз-
нании проводились судебно-экспертные 
идентификационные исследования (дак-
тилоскопические, судебно-генетические, 
судебно-антропологические и др.), а также 
судебно-экспертные диагностические ис-
следования (биохимические, материало-
ведческие и др.).

Всего в ходе работы Трибунала в ка-
честве экспертов были привлечены специ-
алисты из более чем 15 государств (США, 
Великобритания, Гватемала, Чили, Дания, 
Нидерланды, Сербия, Белоруссия, Турция, 
Швеция, Норвегия и др.). Впоследствии 
опыт работы судебных экспертов был опи-
сан в ряде научных изданий, подготовлен-
ных непосредственными участниками рас-
следования трагических событий в Югосла-
вии [7, 8]. 

Изучение доступных материалов Три-
бунала, касающихся производства судеб-
ных экспертиз, позволяет придти к выводу 
о том, что так называемые классические 
виды экспертиз – судебно-баллистические, 
судебно-почвоведческие, судебно-меди-
цинские, судебно-энтомологические не 
вызывали существенных нареканий и про-
водились достаточно высококвалифици-
рованными специалистами как со стороны 
обвинения, так и со стороны защиты. Су-
дебные экспертизы, которые условно мож-
но назвать «нетрадиционными» (историче-
ские, этнографические и демографические, 
военные, полициологические и т.п.), вызва-
ли ожесточенные споры, и выводы экспер-
тов не всегда, на наш взгляд, можно оценить 
как объективные и научно доказанные. Кро-
ме того, вызывает сожаление, что Трибунал 
нередко отвергал заключения экспертов за-
щиты под предлогом того, что эти эксперты 
не имели доступа к материалам, находя-
щимся в распоряжении стороны обвинения. 
Представляется, что в таких случаях было 
необходимо проводить повторные экспер-
тизы с предоставлением экспертам защиты 
всех необходимых для исследования мате-
риалов.

Политически мотивированными мож-
но считать некоторые случаи игнорирова-
ния заключений международных комиссий 
судебных экспертов. Так, при исследова-
нии трупов в местечке Рачак комиссией 
экспертов из Белоруссии было установле-

но, что жертвы массового убийства после 
смерти были переодеты в другую одежду и 
перемещены: на руках погибших имелись 
следы пороха, что подтверждало заявле-
ние властей о том, что это были боевики, а 
не гражданское население. Выводы бело-
русских экспертов позднее подтвердили 
финские эксперты, проводившие вскрытия 
трупов. В частности, было отмечено, что у 
многих жертв имелись огнестрельные по-
вреждения на теле, но не было огнестрель-
ных повреждений одежды. Данные финских 
специалистов подтвердил и директор Ин-
ститута судебной медицины Гамбурга Клаус 
Пюшель, который изучил заключение фин-
ских патологоанатомов. По его словам, экс-
пертиза не дала никаких свидетельств того, 
что убитые были мирными жителями, а так-
же, что они были убиты сербскими военны-
ми. Вместе с финнами работали и сербские 
эксперты. Однако их заключения были об-
народованы лишь через год, а утверждения 
об уничтожении гражданского населения в 
местечке Рачак послужили поводом для на-
чала военной операции в Югославии [9].

В ходе отдельных эксгумаций трупов 
из мест массовых захоронений присутство-
вали сербские судебно-медицинские экс-
перты, однако им не разрешали непосред-
ственно участвовать в эксгумации и после-
дующем исследовании трупов. Такие факты 
были предметом обсуждения при дальней-
шем судебном разбирательстве [10].

В связи со смертью С. Милошеви-
ча был проведен ряд судебных экспертиз. 
По мнению судебных токсикологов, Ми-
лошевич не был отравлен. Судебно-ток-
сикологическая экспертиза проводилась 
в Институте судебной экспертизы Нидер-
ландов. Эксперты не обнаружили в орга-
низме экс-президента следов антибиотика 
рифампицина, прием которого мог, пред-
положительно, стать причиной его смерти. 
Результаты экспертиз легли в основу докла-
да вице-президента Трибунала Кевина Пар-
кера [11]. Бывший Председатель Трибунала 
Фаусто Покар заявил: «Никаких признаков 
отравления не обнаружено. В образцах тка-
ней найдены следы ряда лекарств, которые 
были прописаны господину Милошевичу, 
но их концентрация не позволяет говорить 
о возможности отравления. И тот факт, что 
никаких следов рифампицина не было об-
наружено, означает, что он его не принимал, 
и ему не вводили этот препарат в последние 
несколько дней перед смертью» [12].
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Результаты судебно-экспертного 
исследования причин смерти Слободана 
Милошевича справедливо критикуются в 
отечественных и некоторых зарубежных 
изданиях. Многочисленные противоре-
чия в медицинской документации и объ-
яснениях врачей, быстрое прекраще-
ние производства по делу сразу после 
смерти обвиняемого ставят под сомне-
ние объективность выводов Трибунала о 
естественном характере смерти Мило-
шевича. 

Тем не менее, несмотря на спорный 
характер результатов работы Трибунала и 
негативную оценку его деятельности со сто-
роны многочисленных ученых, политиков, 
общественных деятелей и средств массо-
вой информации, большинство судебных 
экспертиз, проводившихся в ходе рас-
следования и судебного разбирательства, 
были выполнены на должном уровне и не 
вызывают сомнений, несмотря на нередко 
предвзятую оценку судьями их результатов. 
При этом следует отметить, что в процессе 
судебного разбирательства были выявлены 
и случаи поверхностного и небрежного ис-
следования трупов и вещественных дока-
зательств со стороны некоторых экспертов 
[13].

В ходе расследования трагических 
событий на территории бывшей Югосла-
вии был накоплен бесценный опыт органи-
зации производства судебных экспертиз 
международными командами судебных 
экспертов в экстремальных условиях и в 
условиях политической нестабильности в 
регионе, массированного информацион-
ного воздействия средств массовой ин-
формации на население и участников рас-
следования.

К сожалению, негативная оценка 
результатов работы Трибунала, обуслов-
ленная явно предвзятым отношением об-
винителя и судей к обвиняемым сербам,  
способна поставить под сомнение и вы-
воды судебных экспертов, принимавших 
участие в расследовании преступлений, 
имевших место в Югославии в тот пери-
од. Немаловажно и то, что значительная 
часть судебных экспертиз проводилась в 
криминалистических учреждениях США, 
Великобритании и других стран-участниц 
НАТО. Однако прямых доказательств 
фальсификации выводов судебных экс-
пертов – представителей классических 
родов и видов судебной экспертизы ни-
кем не выявлено. 
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