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Аннотация. Цель исследования – выявление сходства и различия в подходах к определению 
компетентности эксперта и специалиста в отечественной судебной экспертологии и на основе 
международных стандартов. В Международном стандарте ISO/IEC 17025:2017 «Общие требования 
к компетентности испытательных и калибровочных лабораторий» определение компетентности 
сформулировано как продемонстрированная способность применять знания и/или навыки 
и личные качества. Авторами предпринята попытка адаптировать его к реалиям российской 
судебно-экспертной деятельности (СЭД). Рассмотрен вопрос о специальных знаниях в области 
ремесла на основе стандартизованного подхода к СЭД, обсуждены возможности ее определения 
с учетом двух профессиональных положений: с регистрацией лиц, занимающихся индивидуальной 
предпринимательской деятельностью в государственных органах после сертификации и без 
сертификации. Исследованы сведения, полученные из международных стандартов и комментариев 
к ним, зарубежная судебно-экспертная практика, публикации по отечественной судебной 
экспертологии, процессуальные кодексы Российской Федерации. В исследовании использовали 
методы общей теории судебной экспертизы: сравнительный анализ, абстрагирование, 
моделирование и правовой анализ. В отношении лиц, обладающих специальными знаниями, в 
стандарте ISO/IEC 17025:2017 прослеживается широта и универсальность подхода к их компетентной 
деятельности. Здесь важна именно способность применять знания и/или навыки, проявленная 
в момент проверки компетентности в рамках аккредитации судебно-экспертной лаборатории. 
Положение, при котором имеет место равенство знаний и навыков с личными качествами, без 
существенных корректировок может быть адаптировано к российским реалиям СЭД. Например, 
в такой области применения специальных знаний, как ремесло, или в узкоспециальных (редких) 
сферах человеческой деятельности. Различные формулировки термина «компетентность» 
содержат неизменный признак – обязательность проверки уровня знаний, умений. Выработанные 
практикой механизмы проверки компетентности эксперта и специалиста могут быть дополнены 
возможностями, которые предоставляют стандарты. Рассмотрение компетентности эксперта с 
учетом процессов стандартизации в СЭД, обновляемого в настоящее время законодательства 
Российской Федерации в этой части и опыта использования специальных знаний в судебной 
практике США будет способствовать формированию интегрированной позиции российского 
экспертного сообщества, внедрению стандартизации в отечественную науку и практику, а также 
унификации правил СЭД.
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 Введение
В статье предлагается оригинальный 

взгляд на привычное российскому эксперт-
ному сообществу понятие компетентности 
эксперта с учетом процессов стандарти-
зации в судебно-экспертной деятельности 
(СЭД) и обновляемого в настоящее вре-

мя законодательства о СЭД в Российской 
Федерации2. Предлагается взглянуть на 
этот вопрос с позиции опыта использова-

2 Проект закона о CЭД готовится ко второму чтению в 
Государственной Думе Федерального Собрания Российской 
Федерации.
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Abstract. The purpose of the study is to reflect differences in approaches to determining the competence 
of experts and specialists in domestic forensic expertise and based on international standards for forensic 
examination. According to the international standard, ISO/IEC 17025:2017 “General requirements for the 
competence of testing and calibration laboratories”, competence is determined by the demonstrated ability 
to apply knowledge and/or skills and personal qualities. An attempt has been made to adapt this formulation 
to the realities of the Russian forensic activities. Also – based on a standard approach – consideration has 
been given to the issue of specialized knowledge in the field of trades and crafts, as well as opportunities 
to determine the level of expertise have been discussed considering two possible professional situations: 
individuals who have passed state certification procedures relating to their trades or crafts, and individuals 
working in their trades or crafts without having received such certification. International standards for 
forensic examination and comments thereto, foreign expert practice, publications on domestic forensic 
expertise and the procedural codes of the Russian Federation have served as materials for the research. The 
methods of the general theory of forensic examination have been used in the process of research, which 
are comparative analysis, abstraction and modeling and legal analysis. Regarding people with special 
knowledge the international standard ISO/IEC 17025:2017 “General requirements for the competence of 
testing and calibration laboratories” demonstrates the breadth and universality of an approach to their 
competent activity. What is important here is the demonstrated ability to apply knowledge and/or skills, as 
shown by a specialist or expert at the time of competence assessment or verification within the framework 
of forensic laboratory accreditation. A situation when there is equality of knowledge and/or skills and 
personal qualities can be adapted (to some extent and without significant adjustments) to the Russian 
realities in forensic activities. For example, in areas of application of specialized knowledge such as skilled 
trades or crafts or in narrowly specialized or rare spheres of human activity. The various formulations of the 
term “competence” contain one unchanging feature – the obligatory verification of the level of knowledge 
and skills. The mechanisms that have been developed through practice to verify the competence of 
experts and specialists can be supplemented by the capabilities provided by standards. Assessing an 
expert’s competence taking into account the processes of standardization in forensic activities, currently 
pending updates to legislation on forensic activities in the Russian Federation and also foreign experience 
in the application of specialized knowledge in courts of the USA, will contribute to the formation of an 
integrated position of the Russian expert community and a better implementation of standardization into 
domestic science, as well as of the unification of rules for the forensic expert activity. 
Keywords: competence, international standard, application of special knowledge, ISO 17025:2017, forensic 
science
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ния специальных знаний в судебной практи-
ке Соединенных Штатов Америки, что будет 
способствовать формированию интегриро-
ванной позиции российского экспертного 
сообщества, внедрению стандартизации 
в отечественную науку и практику, а так-
же унификации правил функционирования 
СЭД.

Многообразие понятий 
«компетентность эксперта»

Вначале обратимся к определениям ком-
петентности, выработанным отечественной 
судебной экспертологией (теорией судеб-
ной экспертизы). Как известно, компетент-
ность эксперта определяется его компетен-
цией и, по мнению группы отечественных 
авторов, составляет субъективную компе-
тенцию – степень, в которой конкретный 
эксперт владеет специальными знаниями 
[1, с.  131]. В качестве объективных крите-
риев, определяющих компетентность, вы-
деляют уровень образования, специальную 
экспертную подготовку, стаж экспертной 
работы, опыт в решении соответствующих 
экспертных задач, индивидуальные осо-
бенности. Причем для отечественной науки 
и практики привычна позиция, при кото-
рой все перечисленные критерии учитыва-
ются в совокупности, определяя уровень 
компетентности как развитие каждого из 
них в определенной степени или объеме. 
В.Ф.  Орлова формулирует компетентность 
как определение объема специальных 
знаний у отдельного судебного эксперта, 
дифференцируя ее уровень в зависимости 
от квалификации эксперта и его опыта [2, 
с. 147].

По мнению Яна де Киндера (Jan De 
Kinder), в течение двух сроков исполняюще-
го обязанности Президента Европейской 
сети судебно-экспертных учреждений 
(ENFSI), компетенцию формируют теорети-
ческие знания в области криминалистики и 
судебной экспертизы, практические навы-
ки, профессиональное отношение персо-
нала лаборатории к своим обязанностям, а 
также контроль за лабораторными исследо-
ваниями [3]. Необходимость обратной свя-
зи с делами, в которых эксперт получал опыт 
в прошлом (причем относится это требова-
ние как к начинающим экспертам, так и к 
опытным), подчеркивали участники научной 
сессии «Судебная экспертиза: установле-
ние фактов на грани объективного и субъек-
тивного» Петербургского Международного 
Юридического Форума 2015 года [4]. 

Довольно нетипичная для российской 
СЭД позиция представлена в Между-
народном стандарте ISO/IEC 17025:2017 
«Общие требования к компетентности ис-
пытательных и калибровочных лаборато-
рий» (далее – Стандарт)3. Компетентность 
определяется в Стандарте как продемон-
стрированная способность применять зна-
ния/навыки и личные качества. Техническая 
компетентность лаборатории впервые 
представлена как групповая компетент-
ность, которая предполагает требования и 
к лаборатории в целом, и к каждому работ-
нику-специалисту в отдельной области спе-
циальных знаний (роде, виде экспертизы) 
как члену группы, коллектива лаборатории. 
Отмечается, что положения Стандарта мо-
гут быть адаптированы и для государствен-
ных судебно-экспертных учреждений (СЭУ), 
и для частной судебно-экспертной лабора-
тории, численность которой не превышает 
двух человек.

Следовательно, лаборатория должна 
сформулировать требования к компетент-
ности на выполнение определенного вида 
работ. При этом требование наличия у ра-
ботника, например, высшего образования 
может быть вовсе не обязательным. Но по-
добная трактовка может привести к затруд-
нениям в принятии положений Стандарта 
экспертным сообществом. В настоящее вре-
мя в государственных СЭУ все реже встреча-
ются эксперты, не имеющие высшего обра-
зования в области, в которой они проводят 
экспертизы. Вместе с тем Федеральный за-
кон от 31.05.2001 № 73-ФЗ «О государствен-
ной судебно-экспертной деятельности в 
Российской Федерации» (далее – ФЗ о ГСЭД) 
в ст. 13 допускает ситуацию, когда должность 
эксперта в экспертных подразделениях фе-
дерального органа исполнительной власти 
в области внутренних дел может занимать 
гражданин Российской Федерации, имею-
щий среднее профессиональное образова-
ние в области судебной экспертизы. Такое 
положение все менее характерно для него-
сударственных (частных) СЭУ, особенно для 
тех, в которых выполняют экспертизы лица, 
ранее работавшие в государственных СЭУ. 
Однако для разнообразной деятельности 
лиц, обладающих специальными знаниями, 
именно в Стандарте проявляется широта и 
универсальность подхода к их компетентной 

3 International Organization for Standardization. ISO/IEC 
17025:2017 “General requirements for the competence of 
testing and calibration laboratories”. https://www.iso.org/
publication/PUB100424.html (дата обращения: 21.08.2019).
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деятельности. Здесь важна именно проде-
монстрированная способность применять 
знания и/или навыки, то есть показанная 
специалистом или экспертом в момент про-
верки компетентности в рамках проведения 
аккредитации лаборатории. Применительно 
к судопроизводству компетентность может 
быть продемонстрирована в судебном за-
седании при оказании консультационной по-
мощи при разъяснении характеристик веще-
ственных доказательств, при поручении суда 
о проведении экспертизы.

Возможно, такой подход Стандарта к тому, 
что навык важнее знаний, связан еще с не-
сколько непривычным для отечественной экс-
пертной практики положением зарубежного, 
в частности европейского, судебного экспер-
та, когда задача сбора вещественных доказа-
тельств и описания их признаков выполняется 
одним экспертом, а последующий анализ – за-
дача более сложная, и в ее решении участвует 
эксперт более высокого уровня.

Исходя из основной формулировки ком-
петентности, представленной в Стандарте, 
можно вывести несколько вариантов опре-
деления и, соответственно, смыслового 
значения компетентности. Однако остано-
вимся на самом дискуссионном для рос-
сийской экспертной и правоприменитель-
ной практики СЭД.

Приоритет продемонстрированной 
способности применять знания/навыки 

и личные качества в содержании 
понятия «компетентность эксперта» 
В комментарии к Стандарту И.В.  Бол-

дырев дает следующее разъяснение: 
«Компетентность – это продемонстриро-
ванная способность применять знания или 
навыки и личные качества» [5, с.  31; 6]. 
Получается, что между знаниями, навыками 
и личными качествами ставится знак равен-
ства, каждый из элементов имеет отдельное 
самостоятельное значение. Такой подход к 
определению компетентности мы находим 
и в зарубежных публикациях, где уделяется 
внимание человеческому фактору (склон-
ностям, интересам, стремлениям) [7, 8] при 
повышении надежности и точности выводов 
судебных экспертов [9, 10]. Особую значи-
мость личных качеств подчеркивают и мно-
гие отечественные ученые, отмечая важ-
ность этики в СЭД4 [11]. Представляется, 

4 Аминев  Ф.Г. Судебно-экспертная деятельность в Рос-
сийской Федерации (современные проблемы и пути их 
решения). Дис. ... доктора юридических наук. Ростов-на-
Дону, 2016. 482 с.

что данное положение, при котором имеет 
место равенство знаний и навыков с личны-
ми качествами, может быть адаптировано 
к российским реалиям СЭД в таких обла-
стях применения специальных знаний, как 
ремесло, или в узкоспециальных (редких) 
сферах человеческой деятельности. 

«Ремесло», согласно толковому словарю 
русского языка5, имеет два значения: 1) тре-
бующая специальных навыков работа по из-
готовлению каких-либо изделий ручным, 
кустарным способом; 2)  профессия, заня-
тие. В первом значении у ремесла несколь-
ко уничижительная характеристика: выпол-
нять нечто кустарным способом – значит, 
заниматься самодеятельностью, непро-
фессионально, «на коленке». В этом смыс-
ле ремесленник – это лицо, владеющее 
определенными навыками и выполняющее 
определенную работу на среднем уровне. 
Во втором значении слово «ремесло» яв-
ляется синонимом слов «работа», «профес-
сия» и поэтому имеет вполне уважительный 
статус: это работа, которой человек зара-
батывает себе на жизнь и в которой может 
быть настоящим профессионалом. В боль-
шей степени такие профессионалы-само-
учки преобладают в сфере изготовления 
оружия [12, с. 35] и патронов к нему, в юве-
лирном деле и в декоративно-прикладном 
искусстве. Таким образом, ремесло в пер-
вую очередь определяется навыками, а не 
знаниями, приобретаемыми в большинстве 
случаев опосредованно и бессистемно, не 
так, как в образовательном учреждении6. 
Причем знание в области ремесла форми-
руется, как правило, в течение длительного 
времени, если иметь в виду профессиона-
лизм в ремесле. Итак, на первый план вы-
ходит необходимость оценки уровня компе-
тентности эксперта или специалиста, при-
влекаемого к процессуальным действиям и 
для разъяснения суду вопросов, входящих в 
его профессиональную компетенцию. 

В ст. 15 проекта № 306504-6 ФЗ о СЭД7 
определено, кто может выступать судеб-
ным экспертом: обладающий специальны-

5 Академик. Толковый словарь Ожегова. https://dic.
academic.ru/dic.nsf/ogegova/207266 (дата обращения: 
21.08.2019).
6 Как таковые ремесленные училища, система которых 
была развита во времена СССР, сейчас прекратили свое 
существование. 
7 Текст законопроекта к первому чтению (Комитет Государ-
ственной Думы по гражданскому, уголовному, арбитражному и 
процессуальному законодательству) от 14.11.2013. http://asozd2.
duma.gov.ru/main.nsf/%28Spravka%29?OpenAgent&RN=306504-6 
(дата обращения: 27.09.2019). 
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ми знаниями работник (должностное лицо) 
государственной судебно-экспертной ор-
ганизации (подразделения), имеющий дей-
ствующий сертификат компетентности и 
производящий судебную экспертизу в по-
рядке исполнения своих должностных обя-
занностей. Иным судебным экспертом яв-
ляется: физическое лицо, которое обладает 
специальными знаниями и имеет действу-
ющий сертификат компетентности, но не 
является работником (должностным лицом) 
государственной судебно-экспертной орга-
низации (подразделения); или физическое 
лицо, которое обладает специальными зна-
ниями, но не имеет сертификата компетент-
ности, при условии предоставления по тре-
бованию органа или лица, имеющего право 
назначать судебную экспертизу, сведений, 
касающихся возможности производства су-
дебной экспертизы (в том числе о наличии 
необходимой материально-технической 
базы), а также имеющихся документов об 
образовании, специальности, экспертной 
специальности, наличии стажа экспертной 
работы и иных данных, свидетельствующих 
о его компетентности и надлежащем уровне 
квалификации. 

К категории лиц, перечисленных в ст. 15 
проекта ФЗ о СЭД, могут относиться граж-
дане и такие субъекты хозяйственной де-
ятельности, как индивидуальные пред-
приниматели, которые вправе заниматься 
предпринимательской деятельностью без 
образования юридического лица с момен-
та государственной регистрации в качестве 
индивидуального предпринимателя. 

Причиной недоверия к качеству продук-
ции, процесса или услуги, а также компе-
тентности лица, чьи специальные знания в 
области ремесла необходимы в рамках рас-
следования или судебного следствия, мо-
жет стать такой формальный признак, как 
не прохождение им системы добровольной 
сертификации. Если же лицо, занимающе-
еся индивидуальной предпринимательской 
деятельностью, получит государственную 
регистрацию в качестве индивидуального 
предпринимателя, его деятельность ста-
новится подконтрольной государству (в 
виде сертификации продукции, процесса 
или услуги, выполнения требований техни-
ческих регламентов, рекомендаций других 
видов документов по стандартизации8). 
Государственный контроль и надзор за со-

8 Федеральный закон от 27.12.2002 № 184-ФЗ «О техническом 
регулировании» (ред. от 29.07.2017). http://www.consultant.
ru/document/Cons_doc_LAW_40241/ (дата обращения: 
21.08.2019).

блюдением субъектами хозяйственной де-
ятельности обязательных требований по 
стандартизации осуществляется на стадиях 
разработки и подготовки продукции к про-
изводству, ее изготовления, реализации 
(поставки, продажи), использования (экс-
плуатации), хранения, транспортировки и 
утилизации, а также при выполнении работ 
и оказании услуг. Открытый характер дея-
тельности, декларирующий применение до-
кументов по стандартизации, прохождение 
процедуры подтверждения соответствия 
может свидетельствовать о надлежащем ка-
честве продукции, процесса или услуги, что 
также демонстрирует уровень профессио-
нализма изготовителя или исполнителя ра-
боты или услуги. Таким образом, суждение 
о надлежащем профессионализме (компе-
тентности) лица, изготавливающего продук-
цию, оказывающего услугу и др., в области 
ремесла может складываться из вышепри-
веденных обстоятельств. 

Согласно ст.  13 ФЗ о ГСЭД компетент-
ность государственного судебного экс-
перта проверяется и удостоверяется экс-
пертно-квалификационными комиссиями. 
Компетентность судебного эксперта оцени-
вается в процессе выбора сведущего лица и 
решения вопроса о его назначении в каче-
стве судебного эксперта. В уголовном про-
цессе, например, если выявлена недоста-
точная компетентность или ее отсутствие, 
это основание для отвода эксперта соглас-
но п. 3 ч. 2 ст. 70 УПК РФ. 

В отношении оценки компетентности 
негосударственных экспертов, по мнению 
Т.Ф. Моисеевой [13, с. 28], имеется значи-
тельная сложность и даже невозможность 
оценки ввиду отсутствия законодательства, 
определяющего порядок их сертификации. 
В Постановлении Пленума Верховного суда 
№ 28 от 21.12.2010 «О судебной экспертизе 
по уголовным делам»9 имеются рекоменда-
ции о порядке определения компетентности 
эксперта, не являющегося государствен-
ным судебным экспертом, при поручении 
производства экспертизы, такие как пред-
варительный запрос сведений, касающихся 
возможности производства данной экспер-
тизы, об эксперте, включающие его фами-
лию, имя, отчество, образование, специ-
альность, стаж работы в качестве судебного 
эксперта и иные данные, свидетельствую-
щие о его компетентности и надлежащей 

9 Постановление Пленума Верховного суда РФ от 21.12.2010 
№  28 «О судебной экспертизе по уголовным делам» // 
Российская газета, 30.12.2010, № 296; Бюллетень Верховного 
Суда РФ, 2011, № 2.
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квалификации. Однако даже предоставле-
ние перечисленных сведений не позволяет 
с достаточной степенью уверенности суду 
или следователю определить компетент-
ность судебного эксперта. Т.Ф.  Моисеева 
подчеркивает, что «компетентность – это 
главное требование к лицу, привлекаемому 
к производству судебной экспертизы, неза-
висимо от его профессионального статуса». 
Такое утверждение требует более внима-
тельного рассмотрения термина «профес-
сиональный статус». 

Главным основанием для определения 
статуса тех или иных профессий является ха-
рактер труда и требуемая для него квалифи-
кация. В свою очередь квалификация имеет 
два значения: 1) степень и вид профессио-
нальной обученности работника, наличие у 
него знаний, умения и навыков, необходи-
мых для выполнения им определенной рабо-
ты10; 2) характеристика определенного вида 
работы, устанавливаемая в зависимости от 
ее сложности, точности и ответственности11. 
Согласно п. 5. ст. 2 Закона «Об образовании 
в Российской Федерации», квалификация 
– уровень знаний, умений, навыков и ком-
петенции, характеризующий подготовлен-
ность к выполнению определенного вида 
профессиональной деятельности12. 

В то же время в качестве данных, сви-
детельствующих о компетентности и над-
лежащей квалификации, например оружей-
ника-кустаря, может быть устойчивый (на 
протяжении многих лет) интерес со сторо-
ны заказчиков к его продукции, докумен-
тально никак не зафиксированный. Такой 
специалист может даже не иметь высшего 
образования или иметь образование, ни-
как не связанное с родом его деятельности 
– ремеслом, специальные знания в котором 
требуются суду для помощи в исследовании 
вещественных доказательств. 

В уголовном судопроизводстве в соответ-
ствии со ст. 195 УПК РФ о порядке назначе-

10 Квалификация работников отражается в их тарификации.
11 В СССР квалификация работы обычно определялась 
разрядом, к которому данный вид работы отнесен 
тарифно-квалификационным справочником, например 
Постановление от 31.01.1985 №  31/3-30 «Об утверждении 
общих положений Единого тарифно-квалификационного 
справочника работ и профессий рабочих народного 
хозяйства СССР»; раздела «Профессии рабочих, общие 
для всех отраслей народного хозяйства», выпуск 1 (в ред. 
Приказа Минтруда России от 09.04.2018 № 215).
12 Федеральный закон от 29.12.2012 №  273-ФЗ (ред. от 
17.06.2019) «Об образовании в Российской Федерации». 
http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_140174/b8
19c620a8c698de35861ad4c9d9696ee0c3ee7a/ (дата обращения: 
01.07.2019).

ния судебной экспертизы экспертом может 
быть назначено любое лицо, обладающее не-
обходимыми для дачи заключения знаниями. 
Закон не требует, чтобы судебная эксперти-
за в обязательном порядке выполнялась со-
трудниками государственных СЭУ. Судебные 
экспертизы проводятся экспертами государ-
ственных и негосударственных организаций, 
сотрудниками неэкспертных учреждений, 
частными экспертами либо сведущими ли-
цами. Согласно ст. 41 ФЗ о ГСЭД, процессу-
альным кодексам и КоАП РФ, помимо госу-
дарственных судебных экспертов, судебные 
экспертизы могут производить и иные лица, 
обладающие специальными знаниями в об-
ласти науки, техники, искусства или ремесла, 
вызванные для дачи заключения.

Участие специалиста в гражданском про-
цессе, виды оказываемой им помощи, поря-
док привлечения определены в ст.  188 ГПК 
РФ. В качестве специалистов в судебное за-
седание могут быть вызваны как сотрудники 
СЭУ, так и иные сведущие лица. Основной 
задачей привлечения специалиста являет-
ся непосредственная техническая помощь в 
получении новых знаний о фактических об-
стоятельствах дела и обеспечение справоч-
но-консультативной помощи при изучении 
данных, имеющихся в суде13.

Проблема оценки компетентности экс-
перта и специалиста продолжает оставаться 
актуальной для правоприменения в России. 
В качестве иного подхода, возможно, будет 
полезно рассмотреть зарубежный опыт, в 
частности опыт использования специальных 
знаний в США.

Оценка компетентности, правовой 
статус эксперта и специалиста в США

Затрагивая этот вопрос, в первую оче-
редь стоит уделить внимание особенностям 
правовой системы этого государства как 
страны англосаксонской правовой системы: 
наличие судебного прецедента. Правило су-
дебного прецедента и наличие целой систе-
мы законов в связи с предоставленной зако-
нодательной компетенцией американским 
штатам способствует большей маневренно-
сти правоприменения. 

В вопросе оценки заключений эксперта 
США следуют принципам англосаксонской 
системы, где регламентация происходит по-
средством специальных законов о доказа-
тельствах (Federal Rules of Evidence).

13 При этом в ГПК РФ не установлена ответственность 
специалиста за дачу заведомо ложной консультации.
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На начальном этапе (при так называе-
мом прохождении порога) компетентность 
эксперта оценивает судья и по результатам 
проверки [14] принимает решение о при-
знании или отклонении сведущего лица в 
качестве эксперта. Согласно Правилу № 702 
Федерального закона о доказательствах 
(Rule 702. Testimony by expert witness14) судья 
учитывает знания, навыки, опыт, профессио-
нальную подготовку или образование лица, 
представленного стороной, и таким образом 
решает, может ли эксперт давать показания в 
форме заключения или иным образом.

При оценке судьей компетентности экс-
перта примечателен тот факт, что эксперт 
может не иметь законченного образования, 
но при этом обладать знаниями и опытом, и 
в результате он будет одобрен судьей для 
участия в процессе [14, с.  6]. При отсут-
ствии по каким-либо причинам у сведущего 
лица сертификата или лицензии на данный 
вид деятельности, оно все равно может быть 
вовлечено в судопроизводство. Оценка его 
компетентности в таком случае затруднена, 
однако оно может быть привлечено в каче-
стве эксперта для дальнейшего выступле-
ния в суде. Не исключено, что выбор такого 
специалиста основан на данных, включаю-
щих документы, подтверждающие прежнее 
успешное участие в судах в качестве экс-
перта, а также опыт и даже рекомендации.

Следующим этапом оценки компетентно-
сти эксперта или, по словам американских 
юристов, определения «веса доказатель-
ства» является оценка со стороны присяж-
ных заседателей. Они имеют возможность 
сопоставлять «экспертное доказательство» 
с другими доказательствами по делу, осо-
бенно если в процессе участвует оппонент 
– другой эксперт.

В суде эксперт предоставляет свое за-
ключение в устной или письменной форме, 
при этом устное представление должно 
быть по возможности интерпретировано 
в доступном для суда и сторон стиле [15]. 
Имеется такая форма участия эксперта в су-
допроизводстве, как представление заклю-
чения эксперта без проведения исследова-
ний, например при объяснении принципа 
работы прибора по забору крови. Второй 
эксперт (свидетель факта), знающий проце-
дуры и проводящий анализ крови, представ-
ляет заключение о том, как провел исследо-
вание. При этом он может не знать принципа 
работы прибора, который использует. 

14 Federal Rules of Evidence / Rule 702. Testimony by expert 
witness. https://www.law.cornell.edu/rules/fre/rule_702 (дата 
обращения: 30.08.2019).

Так смысл компетентности эксперта в 
правовой системе США перекликается с 
имеющимся в Стандарте понятии компе-
тентности как продемонстрированной спо-
собности применять знания и/или навыки и 
личные качества.

Заключение
В сферу терминологии отечественной на-

уки о судебной экспертизе – судебной экс-
пертологии, сформировавшей с теми или 
иными различиями понятие «компетентность 
эксперта» как степень, в которой конкретный 
эксперт владеет специальными знаниями, 
все больше внедряется несколько иное по-
нимание компетентности, пришедшее из 
зарубежной экспертной практики и продик-
тованное необходимостью коммуникации с 
международным экспертным сообществом 
на площадке ИСО – международной органи-
зации по стандартизации. Компетентность 
определяется в международном стандарте 
ISO/IEC 17025:2017 как продемонстрирован-
ная способность применять знания и/или на-
выки и личные качества. Такое определение 
выводит на первый план умение выполнять 
определенную работу, что может быть рас-
пространено и на такую сферу специальных 
знаний, как ремесло.

Правовые системы России и США имеют 
определенное сходство в отношении участия 
эксперта и специалиста в судебном про-
цессе, что может свидетельствовать о взаи-
мопонимании и консенсусе при разработке 
стандартов в области судебной экспертизы. 
Во-первых, форма участия эксперта в суде 
как представление заключения эксперта без 
проведения исследований в правовой систе-
ме США сходна с участием специалиста по 
российскому законодательству. Во-вторых, 
при выборе эксперта в США обязательным 
условием является наличие сертификата 
или лицензии на данный вид деятельности. 
Однако при отсутствии по какой-либо причи-
не у сведущего лица указанных документов, 
согласно американскому законодательству, 
он может быть вовлечен в судопроизводство. 
На привлекаемого в судопроизводство спе-
циалиста достаточное эмоциональное вли-
яние оказывает принесение торжественной 
присяги. Отсутствие документов о квалифи-
кации встречается и в российской практике, 
например в сфере ремесла, знания и навыки 
в котором также могут быть задействованы 
при расследовании или рассмотрении дела 
в суде. Оценка компетентности такого сведу-
щего лица затруднена и может основываться 
на рекомендациях. 
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