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Введение
Вопросам использования различных 

форм специальных знаний в теории судеб-
ной экспертизы уделяется большое внима-
ние. Профессор Ю.К. Орлов до введения в 
процессуальный закон норм, определяю-
щих процессуальное положение и порядок 

участия специалиста в уголовном процес-
се, разграничил направления деятельности 
эксперта и специалиста. Критерием раз-
граничения он предлагал считать необходи-
мость проведения дополнительных иссле-
дований (для составления заключения экс-
перта) либо отсутствие таковой (для изло-
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жения письменного суждения специалиста)1 
[1, с. 22; 2, с. 10]. Участие специалиста воз-
можно и в рамках гражданского процесса. 
Однако процессуальным законом возмож-
ности специалиста в части предоставления 
доказательств по делу ограничены. Только 
судебный эксперт является лицом, которое, 
не будучи стороной спора, вправе по зада-
нию суда составлять и предоставлять до-
казательство – заключение экспертизы. И 
помощь специалиста, также обладающего 
знаниями в области землеустройства, мо-
жет оказаться незаменимой при решении 
многих проблем при назначении эксперти-
зы и оценке ее выводов.

Специальные знания специалиста
В настоящее время в рамках уголовно-

го процесса специалист привлекается для 
оказания помощи судье в оценке заключе-
ния эксперта и его допросе, может давать 
разъяснения как в форме устных показаний, 
так и письменного заключения. Эти разъ-
яснения подлежат проверке и оценке по 
общим правилам: на предмет компетентно-
сти, незаинтересованности в исходе дела, 
обоснованности суждения. А в дальнейшем, 
как и любое другое доказательство, они мо-
гут быть приняты судом или отвергнуты [3, 
с.  29]. Специалист, участвовавший в про-
изводстве следственных действий, может 
быть допрошен в суде в качестве свидетеля 
по обстоятельствам их производства [4]. 

Эти разъяснения, изложенные в 
Постановлении Пленума Верховного Суда 
РФ от 21.12.2010 № 28 «О судебной экспер-
тизе по уголовным делам», свидетельству-
ют о больших процессуальных возможно-
стях специалиста в рамках уголовного дела. 
Его показания являются доказательством 
по делу. Участие специалиста допустимо 
на стадии подготовки дела к производству 
экспертизы и на стадии оценки результатов 
экспертизы после ее проведения.

В рамках арбитражного производства 
возможность использования знаний спе-
циалиста иная. Он может быть привлечен 
судом для оказания содействия судье в 
уяснении вопросов, требующих специаль-
ных знаний, в том числе возникших при ис-
следовании заключения эксперта. Такие 
полномочия специалиста регламентиро-
ваны положениями ст. 87.1 АПК РФ и отра-

1 Орлов Ю.К. Заключение эксперта как источник выводного 
знания в судебном доказывании (уголовно-процессуаль-
ные, криминалистические и логико-гносеологические про-
блемы). Дис. ... докт. юрид. наук. Москва, 1985. 382 c. (С. 56).

жены в Постановлении Пленума Высшего 
Арбитражного Суда РФ от 04.04.2014 № 23 
«О некоторых вопросах практики примене-
ния арбитражными судами законодатель-
ства об экспертизе». Самостоятельным до-
казательством по делу консультация специ-
алиста не является.

Процессуальные возможности специ-
алиста в Кодексе административного судо-
производства РФ регламентированы сле-
дующим образом. При разрешении дел об 
оспаривании результатов определения ка-
дастровой стоимости объектов недвижимо-
сти суд вправе привлечь специалиста для 
получения консультации, пояснения при 
исследовании доказательств, в том числе 
для решения вопроса о необходимости на-
значения экспертизы, вызвать в качестве 
свидетеля оценщика, проводившего госу-
дарственную кадастровую оценку и (или) 
составившего отчет о рыночной стоимости 
объекта, а также эксперта саморегулиру-
емой организации оценщиков, давшего 
положительное заключение на отчет об 
оценке объекта недвижимости (статьи 50, 
69, 169 КАС РФ). Самостоятельным дока-
зательством консультация или пояснение 
специалиста не является.

Гражданский процессуальный закон по-
своему подходит к определению полномо-
чий специалиста, не наделяя его правом 
проведения исследования, его полно-
мочия ограничены содействием судье в 
фиксации и исследовании доказательств. 
Консультация специалиста процессуаль-
ным законом к доказательствам не отнесе-
на. 

Несмотря на то что консультации спе-
циалиста в судопроизводстве посвящено 
значительное количество научных работ [1, 
5–13], на практике ему как субъекту про-
цессуальных правоотношений уделяется 
гораздо меньше внимания, чем судебному 
эксперту. Вместе с тем деятельностный по-
тенциал специалиста, определенный за-
конодателем2, достаточно велик, однако на 
сегодняшний день он реализован далеко 
не в полной мере. Отчасти это можно объ-
яснить инертностью современной судебной 
системы: отсутствием стремления к по-
иску наиболее рациональных механизмов 
осуществления процессуальных действий, 
предусмотренных законом. Проявление 
такой инертности подтверждается крайне 

2 Определение специалиста как участника судопроизвод-
ства предусмотрено ст. 55.1 АПК РФ, ст. 188 ГПК РФ, ст. 58 
УПК РФ, ст. 50 КАС РФ.
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низкой востребованностью консультаци-
онной деятельности сведущего лица при 
назначении судебной экспертизы и оцен-
ке ее результатов. Правильный подход к 
реализации функций специалиста может 
придать процессу современного судопро-
изводства дополнительный импульс, поло-
жительно сказаться на его эффективности. 
Рассмотрим это на примере назначения 
судебной землеустроительной экспертизы.

При ее назначении квалифицированная 
консультация специалиста поможет устано-
вить следующее.

1. Необходимо ли в сложившихся об-
стоятельствах проведение исследований? 
Обязательно ли назначение судебной экс-
пертизы или достаточно консультации спе-
циалиста? Привлеченное сведущее лицо 
в первом случае констатирует необходи-
мость назначения экспертизы, во втором – 
дает необходимую консультацию. Если про-
ведение исследований необходимо, но на 
современном этапе развития науки и техни-
ки не создано той методики, использование 
которой позволило бы ответить на возник-
шие вопросы, осведомленный в этой части 
специалист укажет на данное обстоятель-
ство3. При этом изначально обреченная на 
безрезультативность экспертиза не будет 
назначена, что позволит сэкономить весьма 
значительные средства и время. 

2. В том случае, если необходимые для 
проведения судебно-экспертных иссле-
дований методики и технические средства 
объективно существуют, специалистом бу-
дет определен вид необходимой экспер-
тизы. На практике следователи и судьи до-
статочно часто путают виды экспертиз, не-
правильно приводят в соответствующих по-
становлениях и определениях их названия4, 
что порой дезорганизует работу экспертно-
го учреждения. Кроме этого, неправильное 
название экспертизы зачастую становится 
обоснованным поводом для критических 
выступлений оппонентов эксперта при его 
допросе в ходе судебного заседания. 

3 Так, например, в настоящее время не существует экс-
пертных методик определения месторасположения ранее 
существовавших, но отсутствующих во время судебного 
рассмотрения земельного спора фактических границ (на-
пример, ограждений) земельных участков, притом что по-
требность судопроизводства в установлении такого рода 
фактических данных остается достаточно высокой.
4 Так, например, следователи и судьи зачастую назнача-
ют «стоимостную» или «оценочную» экспертизы, притом 
что исследования по определению рыночной стоимости 
земельных участков проводятся в рамках землеустрои-
тельной экспертизы.

3. Достаточно ли для подлежащих прове-
дению исследований знаний эксперта од-
ной специальности или следует назначить 
комплексную экспертизу (ст.  201 УПК РФ, 
ст. 82 ГПК РФ, ст. 85 АПК РФ, ст. 81 КАС РФ), 
что предполагает проведение исследова-
ний двумя или более экспертами разных 
специальностей. Наиболее распростране-
ны на практике комплексные экспертизы, 
которые проводят эксперты-землеустрои-
тели совместно с экспертами-строителями, 
экспертами-экономистами, экспертами-
товароведами, экспертами-экологами, экс-
пертами-микологами, экспертами-пожаро-
техниками.

4. Каков объем исследований, их про-
должительность? В настоящее время в сфе-
ру судебного разбирательства вовлечены 
значительные по площади территории, что 
изначально предполагает длительные сро-
ки судебно-экспертных исследований. Если 
прогнозируемые сроки проведения экспер-
тизы превысят установленные сроки произ-
водства по делу, специалист-землеустрои-
тель может определить целесообразность 
проведения комиссионной экспертизы. 
Разумеется, специалист не сможет с точно-
стью до одного дня определить время, не-
обходимое для производства конкретной 
экспертизы, однако, с учетом опыта про-
ведения схожих исследований, его прогноз 
будет более точен, чем прогноз следовате-
ля либо судьи, которые таким опытом не об-
ладают. 

5. Как правильно сформулировать во-
просы, которые необходимо поставить пе-
ред экспертом? Правом предлагать эти во-
просы обладает достаточно широкий круг 
участников процесса. Окончательно вопро-
сы формулирует орган (лицо), назначаю-
щий судебную экспертизу. При этом толь-
ко специалист может спланировать пред-
стоящее исследование с детализацией и 
последовательностью, необходимыми для 
подготовки перечня вопросов, не требую-
щих впоследствии изменения их порядка и 
содержания. Отдельно следует сказать, что 
постановка перед экспертом вопросов, вы-
ходящих по своему содержанию за рамки 
его специальных знаний, – явление доста-
точно распространенное. Участие специ-
алиста в формулировании вопросов позво-
лит исключить, на мой взгляд, и этот недо-
статок сложившейся практики. 

6. Определение полного перечня до-
кументов, подлежащих предоставлению в 
распоряжение эксперта. Это позволит за-
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благовременно проинформировать сто-
роны по делу об отсутствующих в данный 
момент, но необходимых для проведения 
исследований материалах. Своевременная 
консультация в этой части, данная не толь-
ко следователю или суду (судье), но и сто-
ронам по делу, позволит уже на этом этапе 
обеспечить полноту документальной дока-
зательственной базы. Все это сократит по-
тери времени на заявление и удовлетворе-
ние ходатайств эксперта о предоставлении 
дополнительных материалов. На этом же 
этапе может быть установлено, что запра-
шиваемых документов в силу тех или иных 
причин вообще не существует, и своевре-
менно проинформированный об этом экс-
перт не будет впоследствии впустую тра-
тить время на подготовку соответствующих 
ходатайств и бесперспективное ожидание 
их удовлетворения органом (лицом), назна-
чившим экспертизу. 

Документация, подлежащая судебно-
экспертному исследованию, весьма объем-
на, состав ее зачастую хаотичен и требует 
длительной и кропотливой систематизации. 
В связи с этим с целью сокращения сроков 
представляется целесообразным до назна-
чения экспертизы доверить систематиза-
цию документации специалисту при участии 
представителей сторон по делу (речь идет, 
конечно, о цивилистическом судопроизвод-
стве). Специалист хорошо ориентируется 
в массиве документов, используемых при 
производстве землеустроительных работ, 
их статусе, значимости и взаимосвязи. 

7. Каковы денежные затраты, связанные 
с производством экспертизы? Разумеется, 
точной суммы специалист не назовет, но с 
учетом видов, сложности и продолжитель-
ности исследований ориентировочная сто-
имость экспертизы может быть установ-
лена. Названная специалистом величина 
предстоящих затрат в ряде случаев заста-
вит истца отказаться от ходатайства о на-
значении судебной экспертизы, а если без 
ее проведения невозможно разрешить дело 
по существу, снять исковые требования, от-
казаться от иска. 

8. Выбор эксперта (экспертов) или экс-
пертного учреждения. Никто, кроме специ-
алиста (не только в процессуальном, но и в 
широком, общепринятом значении), лучше 
не осведомлен о профессиональных воз-
можностях своих коллег. Эти знания по-
зволят предложить судье в качестве экс-
пертного то учреждение, где в штате есть 
сотрудники, профессиональная подготовка 

которых позволит провести необходимые 
исследования на современном уровне. 

Мы рассмотрели лишь один из показа-
тельных примеров эффективного участия 
специалиста на стадии назначения су-
дебной экспертизы. Спроецировав такой 
подход и на другие стадии судебного про-
цесса, можно убедиться в значимости де-
ятельностного потенциала специалиста, 
который при должном его использовании 
существенно повысит эффективность судо-
производства в целом.

Специальные знания судебного 
эксперта

В процессуальном понимании лицом, 
обладающим специальными знаниями в 
области техники, науки, искусства, ремес-
ла, является эксперт, и только заключение 
эксперта относится к доказательствам, по-
лученным с использованием специальных 
знаний [14–16]. При этом следует отметить, 
что судебной практикой по рассмотрению 
земельных споров понятие «специалист» 
толкуется намного шире его процессуаль-
ного определения [4, с. 36].

Положениями ст. 56 ГПК РФ к числу до-
казательств по делу отнесены все получен-
ные в предусмотренном законом поряд-
ке сведения о фактах, на основе которых 
суд устанавливает наличие или отсутствие 
обстоятельств, обосновывающих требо-
вания и возражения сторон, а также иные 
обстоятельства, имеющие значение для 
правильного рассмотрения и разрешения 
дела. Перечень доказательств является 
открытым, что позволяет сторонам предо-
ставлять, а судье принимать, исследовать 
и оценивать большое число доказательств, 
прямо не поименованных в законе.

К числу таких доказательств, предостав-
ляемых при рассмотрении земельных спо-
ров, относятся внесудебное заключение 
экспертизы, заключение кадастрового ин-
женера (также именуемые как досудебное 
заключение и заключение специалиста), 
экспертиза, назначенная нотариусом, ре-
цензия на заключение эксперта. При полу-
чении таких доказательств используются 
специальные знания, что говорит о разно-
образии форм их реализации [17, с. 450].

Внесудебное заключение экспертизы и 
заключение судебного эксперта различают-
ся по субъекту, по поручению (заданию) ко-
торого производятся работы либо для кото-
рого проводятся исследования. Правовые и 
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научно-методические основы производства 
этих экспертиз должны быть тождественны. 

Задания перед экспертом при прове-
дении внесудебной экспертизы ставит за-
казчик, он же предоставляет доказатель-
ства для проведения исследования. Такая 
форма использования специальных знаний 
имеет свое преимущество, поскольку спо-
собствует разрешению спора во внесудеб-
ном порядке, позволяет сторонам прийти 
к мировому соглашению в ходе судебного 
разбирательства. Существенным недостат-
ком внесудебной экспертизы является то, 
что она не всегда объективно отражает фак-
ты, имеющие значение для дела [18, с.  5]. 
Лицо, проводившее исследование, не несет 
никакой ответственности (кроме репутаци-
онной), что позволяет высказывать свое 
субъективное мнение в ущерб объективным 
фактам.

Специальные знания кадастрового 
инженера

Особой формой реализации специаль-
ных знаний при рассмотрении земельных 
споров является заключение кадастрового 
инженера. Порядок оформления такого ис-
следования регламентирован нормами ма-
териального права, а именно Федеральным 
законом от 13.07.2015 №  218-ФЗ «О го-
сударственной регистрации недвижимо-
сти», Федеральным законом от 24.07.2007 
№  221-ФЗ «О кадастровой деятельности», 
а также рядом подзаконных нормативных 
актов. В соответствии с этими законами 
заключение кадастрового инженера пред-
ставляет собой текстовую часть в составе 
межевого плана, призвано пояснить то либо 
иное графическое решение кадастрового 
инженера при проведении межевых работ 
на земельном участке. В рамках рассмо-
трения земельного спора заключение када-
стрового инженера, как правило, является 
отправной точкой для заявления истца о 
нарушении его права иным землепользо-
вателем. Сведущее лицо (в данном случае 
кадастровый инженер) обозначает про-
блему, возникшую у правообладателя при 
проведении межевых работ, и в дальней-
шем собственник либо изменяет позицию 
в вопросе оформления земельного участка, 
либо составляет аргументированное обра-
щение в суд. Недостаток заключения када-
стрового инженера – неполное изложение 
обстоятельств и условий предполагаемого 
нарушения.

Неполнота кадастровых документов и 
другие недостатки присущи не только оте-
чественной кадастровой системе, но и ка-
дастровым системам других стран [19–24]. 

Другие формы специальных знаний 
(досудебные исследования)

Порядок проведения досудебного иссле-
дования не предусмотрен ни нормами про-
цессуального, ни нормами материального 
права. При проведении таких исследований 
лицо, обладающее специальными знания-
ми в области землеустройства, преследует 
различные цели, что во многом определяет 
документальное оформление проведенно-
го исследования. Цель обусловлена зада-
нием заказчика, сформулированного, как 
правило, в одном вопросе.

Экспертиза, назначенная нотариусом, 
является еще одной формой реализации 
специальных знаний, порядок ее произ-
водства регламентирован законодатель-
ством. По просьбе заинтересованных лиц 
нотариус обеспечивает доказательства, не-
обходимые в случае возникновения дела в 
суде или административном органе, если 
имеются основания полагать, что представ-
ление доказательств впоследствии станет 
невозможным или затруднительным. В по-
рядке обеспечения доказательств нотари-
ус вправе назначить экспертизу. Нотариус 
предупреждает эксперта об ответствен-
ности за дачу заведомо ложного заклю-
чения или уклонение от дачи заключения 
(ст.  102 и ст.  103 «Основ законодательства 
Российской Федерации о нотариате», ут-
вержденных ВС РФ 11.02.1993, № 4462-1). 
В заключении эксперт фиксирует ситуацию 
на местности в определенный момент вре-
мени. Это позволяет впоследствии решить 
многие спорные вопросы, если указанная 
ситуация в силу тех или иных причин изме-
нилась [25, с. 60]. 

Рецензия на заключение эксперта – 
также одна из своеобразных форм реа-
лизации специальных знаний [26, с.  103]. 
Оформляется рецензия письменно, и воз-
можность ее приобщения к материалам 
дела в качестве письменного доказатель-
ства процессуальный закон допускает. 
Однако следует разобраться, каким норма-
тивным актом регламентировано такое ис-
следование и из каких норм следует исхо-
дить для придания ему юридической силы. 

Основу рецензии составляет отзыв 
(чаще всего критический) об исследовании. 
Из всех видов рецензий, предоставляемых 
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на практике, только экспертная (то есть со-
ставленная практикующим экспертом), как 
правило, имеет научную основу и может 
претендовать на источник данных, облада-
ющий определенным значением для дела. 
Достаточно часто составившее рецензию 
лицо знаниями в области землеустрой-
ства не обладает, а фактически анализи-
рует юридическое обоснование и форму 
заключения эксперта, тем самым дает ему 
юридическую оценку. Доказательственного 
значения рецензия не имеет, однако в от-
дельных случаях обращает внимание суда 
на существенные недостатки проведенной 
судебной экспертизы и предопределяет 
необходимость назначения повторной экс-
пертизы.

Заключение
С точки зрения научного подкрепления 

как «досудебное», так и «судебное» иссле-
дование должно строиться на одной основе, 
и только в этом случае возможно их рассма-
тривать как доказательства. С точки зрения 
правового признания таких форм реализа-
ции специальных знаний они существенно 
различаются: процессуально легализованы 
консультация специалиста, содействующая 
получению и оценке доказательств; судеб-
ная экспертиза – исследование, проведен-

ное лицом, обладающим специальными зна-
ниями, по назначению следователя (суда), и 
показания эксперта, проводившего судеб-
ную землеустроительную экспертизу [27, 
с.  106]. Экспертиза, назначенная нотариу-
сом в порядке обеспечения доказательств, 
экспертиза, проведенная по заданию заин-
тересованного лица (стороны по делу), и за-
ключение кадастрового инженера являются 
непроцессуальными формами реализации 
специальных знаний и заменить собой за-
ключение судебной землеустроительной 
экспертизы не могут, что имеет значение 
при их оценке и определении пределов ис-
пользования этих документов в процессе до-
казывания по делу.

Отметим также, что действующими за-
конами, регламентирующими порядок 
проведения кадастровых работ, предус-
мотрен большой перечень документов, ко-
торые оформляются лицами, обладающи-
ми знаниями в области землеустройства. 
Предоставление таких документов как до-
казательств по делу гражданский процес-
суальный закон не запрещает. Однако для 
установления истины по делу наибольший 
эффект возможен при использовании спе-
циалиста при назначении и оценки резуль-
татов судебной землеустроительной экс-
пертизы. 
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