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Аннотация: Анализируется одно из прав, составляющих процессуальный статус судебного экс-
перта, а именно – право экспертной инициативы. Данное право рассмотрено не только с процес-
суальной точки зрения, но и в контексте профессиональных и морально-этических норм, которыми 
должен руководствоваться в своей деятельности судебный эксперт. Право экспертной инициативы 
рассматривается как профессиональная обязанность эксперта. Сделана попытка с позиций юри-
дической герменевтики установить непосредственного адресата нормы и, самое главное, форму 
реализации данного права экспертом. Исследуемая норма рассматривается в контексте норматив-
но-правовых актов, в связи с чем сделана попытка уяснить содержание данной нормы с учетом ос-
новного принципа судебно-экспертной деятельности – принципа объективности – и дополняющих 
его принципов всесторонности и полноты исследований. Автор поднимает вопрос об обязательном 
характере исследуемой нормы для эксперта независимо от того, какова ее процессуальная форма 
реализации.
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Abstract. The article is devoted to the analysis of one of the rights forming the procedural status of a 
forensic expert, that is the right of expert initiative. The right is considered not only from a procedural 
point of view, but also in the context of professional, moral and ethical standards that should guide a 
forensic expert in his activities. The right of expert initiative is considered as a professional responsibility 
of an expert. From the perspective of legal hermeneutics an attempt is made to identify its direct recipient 
and more importantly - the form of realization of this right by the expert. The norm in question is examined 
within the context of regulatory legal acts and in this connection, we try to understand the content of 
this norm considering the basic principle of forensic expert activity - the objectivity principle and the 
complementary principles of comprehensiveness and completeness of a research. The question is raised of 
the mandatory nature of the norm for the expert regardless of the procedural form of its implementation.
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Введение
Право экспертной инициативы – один 

из значимых, на наш взгляд, элементов, 
составляющих не только процессуальный 
статус судебного эксперта, но и основу са-
мой экспертной деятельности в целом.

На настоящий момент право экспертной 
инициативы закреплено в следующих нор-
мативно-правовых актах: п.  4 ч.  3 ст.  57 и 
ч. 2 ст. 204 УПК РФ, ч. 2 ст. 86 ГПК РФ, абз. 3 
ч.  2 ст.  86 АПК РФ, п.  3 ч.  5. ст.  25.9 КоАП 
РФ и в п. 5 ч. 13 ст. 49 и ч. 4 ст. 82 КАС РФ. 
Однако относительно такой базовой нор-
мы в научной среде (да и среди практиков 
тоже) до сих пор не выработано единого 
мнения.

Часть ученых считает, что экспертная 
инициатива связана с такой формой ре-
ализации права, как использование (т.  е. 
обусловлена усмотрением субъекта про-
цессуальных правоотношений – эксперта, 
является для него необязательной). Другая 
же часть научного сообщества рассматри-
вает инициативу эксперта как обязанность 
(т.  е. реализация данной нормы должна 
происходить в форме исполнения).

И если в науке такая ситуация столкно-
вения мнений вполне допустима и даже 
необходима для развития, то неоднознач-
ное толкование нормы на практике может 
повлечь ощутимые последствия для непо-
средственных участников судебного про-
цесса.

Как нам кажется, спорный характер на-
учно-правовой оценки данной нормы свя-
зан в первую очередь с языком права, с 
тем, что данная норма в законе отражена 
в виде конструкций «эксперт вправе ука-
зать (вправе давать) заключение», где сло-
во «вправе» ориентирует читателя, обычно 
юриста, на то, что описываемая норма от-
носится к праву, а не к обязанности. И та-
ким, знакомым с теорией права, читателем 
сам язык права также понимается вполне 
однозначно – например, как «язык специ-
альный, искусственно создаваемый юри-
стами и законодателями, формальный, 
обеспечивающий необходимое однознач-
ное понимание языка общения» [1].

Но законы языка, несмотря на попытку 
юристов его подчинить, все равно берут 
верх: как в языке общения, используемом 
всеми членами общества, так и в предна-
значенном для профессионального (пра-
вового) общения юристов языке права не-
редко приходится наблюдать неоднознач-
ность, смысловые противоречия, колли-

зии, которые могут быть устранены путем 
анализа контекста и дискурса.

Именно языковая коллизия в самом ши-
роком ее понимании, по нашему мнению, 
и порождает различные толкования норм 
о праве экспертной инициативы. И разре-
шить данную коллизию можно при помощи 
юридической герменевтики. Но сначала 
хотелось бы проанализировать различные 
позиции относительно права экспертной 
инициативы, которые на настоящий мо-
мент могут быть актуальны для юридиче-
ской науки.

Цель настоящей работы – разрешить 
коллизию, связанную с формой реализа-
ции экспертной инициативы как права. В 
современном законодательстве норма 
права, касающаяся экспертной инициа-
тивы, закреплена с помощью языковой 
конструкции со словом «вправе», что с 
юридической точки зрения должно пони-
маться как право эксперта на инициативу, 
как возможность проявления инициативы 
по собственному усмотрению. Наряду с 
этим профессиональные обязанности экс-
перта предполагают полное и всесторон-
нее исследование предоставленных экс-
перту объектов, что требует от эксперта 
проанализировать, установить и учесть в 
своем заключении все значимые для дела 
обстоятельства, фактические данные. Т. е. 
эксперт при исследовании не может из-
бирательно, произвольно учитывать одни 
обстоятельства и сведения и не учитывать 
другие. Таким образом, процессуальное 
право вступает в коллизию с професси-
ональной обязанностью эксперта; этот 
вопрос освещен в современной научной 
литературе недостаточно. Данную колли-
зию мы попытаемся разрешить с помощью 
юридической герменевтики, толкования 
нормативно-правовых актов. 

Обзор полемики об экспертной 
инициативе

В научной литературе имеются раз-
ные точки зрения не только относительно 
того, каким образом может/должна быть 
реализована экспертная инициатива, но и 
относительно того, каковы ее границы, со-
держание, предмет и задачи, условия реа-
лизации.

Например, А.И.  Хмыз экспертную ини-
циативу рассматривает достаточно широ-
ко и предлагает в зависимости от содер-
жания инициативы две формы реализации 
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подобного права: «экспертную инициативу 
следует рассматривать не только как право 
отразить в заключении что-то, но и право, а 
в ряде случаев <…> и обязанность обозна-
чить меры профилактического характера» 
[2].

О профилактических задачах эксперт-
ной инициативы пишет и И.Э.  Никитина, 
включая в инициативу еще и прогнозирова-
ние, а также задачи по развитию специаль-
ных баз данных и учета: «Экспертную ини-
циативу можно определить как деятель-
ность, не предусмотренную экспертным 
заданием, основывающуюся на специаль-
ных знаниях и опыте, осуществляемую по-
средством проведения экспертиз и иссле-
дований, прогнозирования, профилактики, 
формирования, ведения, автоматизации 
и использования криминалистических баз 
данных и учета и направленную на уста-
новление новых обстоятельств уголовного 
дела» [3].

Е.И. Майорова кратко упоминает о воз-
можности направления профилактических 
рекомендаций в назначавший экспертизу 
орган в качестве экспертной инициативы 
[4]. Об уведомлении с подобными реко-
мендациями в качестве проявления экс-
пертной инициативы еще раньше писал 
Р.С.  Белкин, указывая на то, что именно 
таким образом чаще всего и реализуется 
экспертная инициатива [5].

О значимости экспертной инициативы 
для профилактики преступлений пишет 
профессор Е.А.  Зайцева: «Весьма суще-
ственную роль играет инициатива экспер-
тов в деле профилактики преступлений. 
Нередко при проведении экспертизы экс-
перт выявляет факты, которые указывают 
на причины и условия, способствовавшие 
совершению того или иного преступления, 
определенные закономерности, которые 
приводят к нарушениям или злоупотребле-
ниям в этой сфере» [6, с. 195].

К проявлению экспертной инициативы 
некоторые авторы относят в том числе и за-
явление ходатайств следователю «о необ-
ходимости проведения с участием экспер-
та конкретного следственного действия» 
(например, об эксперименте и реконструк-
ции на месте происшествия), а также воз-
можность самостоятельно определять «по-
следовательность решения поставленных 
задач»1. Следует отметить, что, по мнению 

1 Мельник С.Л. Актуальные вопросы экспертной инициати-
вы: дис. ... канд. юрид. наук. Челябинск, 2005. 287 с.

И.В. Глазуновой2, не все формы проявления 
экспертной инициативы предусмотрены в 
законе достаточно определенно: в первую 
очередь это касается сужения объема ис-
следования, получения объектов исследо-
вания, профилактической деятельности и 
иных инициативных действий эксперта.

Дискутируется и возможность или не-
возможность самостоятельного сбора 
экспертом материалов для экспертизы. 
Подавляющее большинство ученых указы-
вают на то, что самостоятельный сбор ма-
териалов недопустим.

С.Л.  Мельник прямо говорит, что «экс-
пертная инициатива может иметь место 
лишь в отношении объектов, указанных в 
постановлении о назначении экспертизы. 
В тех случаях, когда эксперт берет на себя 
миссию исследовать объекты, не поимено-
ванные в постановлении, которые он обна-
ружил сам, имеет место существенное на-
рушение закона» [7]. Эта же мысль просле-
живается и в другой ее статье [8]. О том, что 
«установление фактических данных произ-
водится экспертом в пределах тех объек-
тов и материалов дела, которые ему пред-
ставлены следователем и судом», пишет в 
своей диссертации и А.В. Кудрявцева 3.

Не возникает разногласий у авторов 
и относительно того, что одним из пред-
метов экспертной инициативы являют-
ся фактические обстоятельства по делу. 
И.В.  Глазунова предмет экспертной ини-
циативы понимает как сведения об обсто-
ятельствах, которые могут быть установ-
лены в результате инициативных действий 
эксперта в ходе производства судебной 
экспертизы и имеют отношение к предме-
ту экспертного исследования4. Из работы 
А.В.  Кудрявцевой следует, что предметом 
инициативы являются «фактические обсто-
ятельства дела»5, а из работы Е.А. Зайцевой 
– «обстоятельства, имеющие значение для 
дела» [6, с. 197].

Такое понимание предмета экспертной 
инициативы не противоречит существу-
ющему пониманию предмета судебной 
экспертизы в целом как «фактов, обсто-
ятельств (фактических данных), устанав-

2 Глазунова И.В. Теоретические и правовые аспекты участия 
эксперта в досудебном производстве по уголовным делам: 
по материалам ФТС России: автореф. дис. ... канд. юрид. 
наук. Люберцы, 2009. 29 c.
3 Кудрявцева  А.В. Судебная экспертиза как институт 
уголовно-процессуального права: автореф. дис. ... докт. 
юрид. наук. Санкт-Петербург, 2001. 497 с.
4 Глазунова И.В., там же.
5 Кудрявцева А.В., там же.
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ливаемых посредством экспертизы» [9,  
с. 271] и согласуется с тем, как в крими-
налистической науке понимается принцип 
относимости, а именно с тем, что «до-
казательство будет относимым, если со-
держит сведения о любых фактах, обстоя-
тельствах, имеющих какое-то значение для 
дела» [10, с. 6].

Для целей нашего исследования ин-
тересны и научные работы, касающиеся 
формы реализации права экспертной ини-
циативы. Так, часть исследователей гово-
рит о том, что экспертная инициатива – это 
право. «Проявление инициативы – право, а 
не обязанность эксперта» [11]. 

Как право инициативу эксперта понима-
ет И.Н.  Горбулинская: «при формулировке 
выводов эксперт может не указать выяв-
ленные им и имеющие значение для дела 
обстоятельства, по поводу которых ему не 
были заданы соответствующие вопросы…» 
[12]. 

При этом некоторые исследователи, 
говоря об инициативе как о праве, ограни-
чивают6 его необходимостью согласова-
ния своей инициативы со следователем, 
а фактически о необходимости получения 
от него разрешения дать вывод по тем или 
иным обстоятельствам. Е.П.  Гришина ука-
зывает, что «эксперт вправе по своей ини-
циативе с согласия следователя проводить 
исследования для установления обстоя-
тельств, имеющих значение для дела» [13].

Другие авторы говорят о еще более 
жестком ограничении экспертной ини-
циативы и ставят эксперту в обязанность 
согласование со следователем самой не-
обходимости проявления инициативы (но 
не изменится ли в этом случае само суще-

6 По данному поводу хотелось бы сделать небольшое 
отступление. Мысль относительно необходимости 
согласования инициативы прослеживается в работах 
разных авторов, посвященных судебной экспертизе. 
И, на наш взгляд, подобное ограничение может быть 
допустимо, но только в особых, исключительных случаях, 
когда инициатива связана, например, с необходимостью 
получения дополнительных материалов, с изменением 
или уничтожением объектов и др. Когда же эксперт 
может оперировать предоставленным ему объектом без 
изменения его свойств, и этот объект является пригодным 
и достаточным, согласование и получение разрешения 
от следователя кажется нам избыточным. Эксперт таким 
образом будет в значительной части лишен своей хоть 
и не большой, но процессуальной самостоятельности, 
что в свою очередь может повлиять не только на 
общее качество исследования, но и на то, как оно будет 
использовано в качестве доказательства. В этой связи в 
таких однозначных случаях реализация инициативы, по 
нашему мнению, должна происходить в уведомительном, 
а не разрешительном порядке.

ство инициативы?). Так, А.В. Мишин пишет, 
что «эксперт в случае выявления фактов 
и обстоятельств, по которым ему не были 
поставлены вопросы, имеющие значение 
для дела, должен сообщить об этом сле-
дователю и совместно с ним решить во-
прос о необходимости их исследования и 
отражения его результатов в заключении» 
[14, с. 36–37]. Автор говорит и о важности 
«сохранять тактическое взаимодействие 
следователя с экспертом (комиссией экс-
пертов)» [там же], что, по нашему мнению, 
может вступать в некоторое противоречие 
с принципом независимости эксперта (или 
восприниматься таким образом со сторо-
ны других участников процесса).

Наряду с такими дискуссионными тол-
кованиями экспертной инициативы суще-
ствуют и откровенно сомнительные под-
ходы к пониманию этой нормы, которые 
развивают идею о необходимости согла-
сования хода и содержания исследования 
с одной из сторон по делу (в зависимости 
от того, кем были предложены на иссле-
дование те или иные вопросы). Например, 
А.В. Фролова, с чьей позицией мы катего-
рически не согласны, пишет, что «следует 
учитывать вопросы, связанные с состя-
зательным характером процесса, в част-
ности, тот факт, что при проведении экс-
пертизы по инициативе стороны эксперт 
не вправе без согласования с ней ставить 
и разрешать вопросы, поскольку может 
иметь место ситуация, когда обстоятель-
ства, установленные экспертом, негативно 
отразятся на положении участника про-
цесса, чьи интересы он обязан отстаивать 
средствами судебной экспертизы» [15].

Нам же наиболее близка позиция уче-
ных, которые рассматривают экспертную 
инициативу не как право, а как обязанность 
эксперта. Например, Е.А.  Зайцева пишет, 
что «если при производстве экспертизы 
эксперт по своей инициативе установит 
обстоятельства, имеющие значение для 
дела, по поводу которых ему не были по-
ставлены вопросы, он должен указать их в 
своем заключении» [6, с. 197]. Профессор 
А.А.  Эксархопуло с соавторами придер-
живаются той же точки зрения: «Эксперты 
именно ДОЛЖНЫ, а не ВПРАВЕ, как это 
закреплено в ст.  204 УПК РФ, обращать 
внимание на выявленные в процессе экс-
пертного исследования обстоятельства, 
по поводу которых им не были заданы во-
просы, но которые могут иметь существен-
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ное значение для дела» [16, с.  110]. Свою 
позицию эти ученые подкрепляют ссылка-
ми на работы известного правоведа-кри-
миналиста времен Российской империи 
Л.Е.  Владимирова, который, обращаясь 
к Уставу уголовного судопроизводства 
1864  г. (к одному из источников совре-
менного уголовного права с точки зрения 
исторической преемственности), более 
ста лет назад также оценивал экспертную 
инициативу не как право, а как процессу-
альную обязанность экспертов (сведущих 
людей  в дореволюционной терминоло-
гии): «Сведущие люди, производя освиде-
тельствование, не должны упускать из виду 
и таких признаков, на которые следователь 
не обратил внимания, но исследование 
коих может привести к открытию истины 
(ст.  333 Устава уголовного судопроизвод-
ства). Эта обязанность экспертов пред-
ставляет в настоящем свете ст. 332, по ко-
торой следователь предлагает сведущим 
людям словесно или письменно вопросы, 
подлежащие их разрешению. Эксперт, сле-
довательно, по ст.  333 не связан в своих 
изысканиях вопросами, которые часто мо-
гут быть неполны, односторонни и даже не-
целесообразны» [17, с. 282].

Закончить настоящий обзор хотелось 
бы словами профессора Р.С.  Белкина, ко-
торые, на наш взгляд, могут отчасти объ-
яснить отсутствие в сообществе экспертов 
жарких дискуссий относительно формы 
реализации права экспертной инициати-
вы. Р.С.  Белкин пишет, что реализованное 
экспертом право на инициативу «не влечет 
за собой подобных обязанностей для ор-
гана, назначившего экспертизу: он волен 
учитывать или не учитывать обстоятель-
ства, инициативно установленные экспер-
том при производстве назначенной им экс-
пертизы» [18]. 

Таким образом, уже из той небольшой 
части приведенных выше работ, посвящен-
ных экспертной инициативе, видно, что 
это достаточно многогранный правовой 
институт, содержание которого оказывает-
ся значительно шире того текста, который 
непосредственно отражен в статье зако-
на. Однако в настоящем исследовании мы 
постараемся (насколько это возможно) 
избежать расширительного толкования и 
проанализировать норму лишь в той части, 
которая касается формы реализации пра-
ва эксперта.

Особенности герменевтического 
метода при анализе нормы о праве 

экспертной инициативы
Прежде всего следует отметить, что 

нормы о праве экспертной инициативы, 
имеющиеся в отраслевом и межотрасле-
вом законодательстве, друг другу не про-
тиворечат и имеют одинаковую структуру:

–  гипотеза, которая предполагает, что 
эксперт в ходе исследования установит 
обстоятельства, имеющие значение для 
дела;

–  диспозиция, в которой содержится 
правило должного поведения: ‘эксперт 
указывает на такие обстоятельства в своем 
заключении’.

Для целей настоящей статьи мы будем 
ссылаться на уголовно-процессуальные 
нормы и анализировать их как наиболее 
значимые с социальной точки зрения.

Для толкования этой нормы мы ис-
пользуем один из основных методов юри-
дической герменевтики7 – интерпрета-
цию. В этой связи следует напомнить, 
что толкование права, как верно пишет 
Н.Н. Ефремова, «выступает отдельным ви-
дом толкования как интеллектуальной де-
ятельности. Первое и последнее соотно-
сятся как частное и общее, поэтому тол-
кованию права присущи соответственно 
как общие интерпретационные черты, так 
и специфические, определяемые особым 
объектом, имеющим правовую природу» 
[20, с. 383].

Ю.Ю.  Ветютнев, переосмысливая под-
ходы своих предшественников, предлагает 
следующую последовательность (проце-
дуру) герменевтического анализа право-
вой нормы из восьми шагов (выбор текста, 
«курсорное чтение», поиск темных мест, 
задавание вопросов, «набросок», провер-
ка, синтез, возвращение к началу) [21, с. 
138–141], которая, по нашему мнению, 
применима и для нормы об экспертной 
инициативе. Наиболее интересными нам 
кажутся третий, четвертый и пятый шаги – 
поиск темных мест, вопрос и формулиро-
вание гипотезы.

7 В данном случае позволим себе согласиться с мнением 
Е.М.  Крупени о том, что «в современном теоретическом 
правоведении юридическая герменевтика имеет статус 
частной теории – теории толкования права в связи с его 
текстуальной формой выражения» [19, с. 221]. Но вместе с 
этим отметим, что такой, необщетеоретический, характер 
юридической герменевтики не мешает ни анализу норм 
права, ни их уяснению, ни толкованию.
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Анализ с позиции герменевтики
Ясно, что темным местом нормы о пра-

ве экспертной инициативы будут вопросы, 
имеющие отношение к предмету эксперт-
ного исследования и обстоятельства, ко-
торые имеют значение для дела. В связи с 
этими формулировками возникают следу-
ющие вопросы: 

1)  зачем вообще законодатель предо-
ставляет эксперту возможность самостоя-
тельно ставить вопросы?

2)  чем эксперту, зачастую не обладаю-
щему юридическими знаниями и навыками 
правовой квалификации, руководствовать-
ся при определении значимости того или 
иного обстоятельства для дела?

3) кому адресована данная норма (адре-
сована ли она эксперту?).

Чтобы ответить на эти вопросы, обра-
тимся к отраслевому законодательству, 
а именно к Федеральному закону от 31 
мая 2001 г. №  73-ФЗ «О государствен-
ной судебно-экспертной деятельности в 
Российской Федерации» (далее – ФЗ о 
ГСЭД), в котором указаны задачи судебно-
экспертной деятельности (СЭД): оказание 
содействия суду и следствию в разреше-
нии вопросов, требующих специальных 
знаний. Информацию о том, какого каче-
ства должно быть такое содействие и за-
чем оно необходимо в принципе, можно 
получить исключительно из широкого пра-
вого контекста8.

Этим контекстом будут принципы уго-
ловного судопроизводства и принципы го-
сударственной СЭД. Именно принципы, на 
наш взгляд, и содержат то господствующее 
значение, о котором И.Л.  Честнов пишет 
как о необходимом компоненте для герме-
невтического анализа, для понимания пра-
ва: «Интерпретативный анализ <…> дол-
жен включать в себя и соотнесение субъек-
тивного смысла с господствующими в дан-
ной культуре значениями и со значениями, 
существующими в других культурах» [22, 
с. 238]. В другом своем исследовании в ка-
честве одного из эффективных инструмен-
тов («реалистичная программа анализа») 
для восприятия права этот автор называет 
и критический дискурс-анализ [23, с. 71].

При этом, говоря о том, что принципы 
права являются основными составляю-

8 Цели содействия нельзя понять и из норм статей, 
закрепляющих основные положения правого статуса суда 
(ст.  29 УПК РФ) и следователя (ст.  37 УПК РФ) – конкретно 
указанных в качестве тех, кому закон обязывает эксперта 
оказывать содействие.

щими правового дискурса, не следует за-
бывать о необходимости рассматривать 
и анализировать эти принципы не только 
во взаимосвязи с конкретной нормой, но 
и во взаимосвязи между собой. Важность 
учета такой взаимосвязи конкретно в дис-
курсе СЭД подчеркивают С.А.  Смирнова 
и О.В.  Микляева: «Принципы права, его 
отраслей и правовых институтов тесно 
взаимосвязаны и образуют единую логи-
ко-правовую систему. Нарушение хотя бы 
одного из принципов приводит, как пра-
вило, к нарушению другого принципа или 
всей цепи принципов, <…> что, в свою 
очередь, не даст возможность полноценно 
осуществить правосудие и восстановить 
нарушенные права и законные интересы 
граждан» [24]. Мысль о взаимосвязанно-
сти, взаимозависимости принципов права 
поддерживается и в современной запад-
ной правовой науке. Так, известный немец-
кий теоретик права Роберт Алекси (Robert 
Alexy) пишет, что «принципы могут и долж-
ны быть сбалансированы. Достижение ба-
ланса между принципами (оценка веса, 
взвешивание принципов) является типич-
ной формой реализации принципов» [25, 
с. 44].

Учитывая указанные выше положения, 
ответ на вопрос, зачем эксперту предо-
ставлено право экспертной инициативы, 
потребует обращения к закрепленным в ст. 
4 ФЗ о ГСЭД нормам-принципам: законно-
сти, соблюдения прав и свобод человека 
и гражданина, прав юридического лица, а 
также независимости эксперта, объектив-
ности, всесторонности и полноты иссле-
дований, проводимых с использованием 
современных достижений науки и техники. 
Важны для толкования исследуемой нормы 
и принципы, закрепленные в ст. 6 УПК РФ, 
из которой можно понять, что право экс-
пертной инициативы в том числе связано 
с желанием законодателя гарантировать 
защиту прав и законных интересов лиц и 
организаций, потерпевших от преступле-
ний, и защиту личности от незаконного и 
необоснованного обвинения, осуждения, 
ограничения ее прав и свобод. То есть ст. 6 
УПК РФ фактически позволяет проверить 
и подтвердить обозначенную выше гипо-
тезу: право экспертной инициативы обе-
спечивает защиту прав потерпевших и об-
виняемых/подсудимых от произвола в уго-
ловном процессе, которая в свою очередь 
зависит от объективности расследования в 
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целом и объективности экспертизы в част-
ности9. 

Ответ на вопрос, связанный с определе-
нием значимости обстоятельства для дела, 
можно найти также в контексте правовых 
принципов. Понятно, что имеется в виду не 
любая значимость, а только та, которая мо-
жет оказать влияние на правовую квалифи-
кацию деяния, т.  е. словосочетания «име-
ющие отношение» и «имеют значение» в 
ст. 57 и 204 УПК РФ используются законо-
дателем в качестве равноценных и связаны 
с принципом относимости доказательств. 
Т.  е. эксперту не требуется учитывать ха-
рактер этой значимости, например связан 
ли он с подтверждением/опровержением 
позиции следствия/защиты. Эксперту важ-
но лишь наличие связи между устанавли-
ваемым им фактом и существом дела и то, 
что об установленном им факте ему не был 
поставлен вопрос (и, вероятно, из предо-
ставленных материалов неизвестно, что 
такой вопрос был поставлен ранее и как он 
был разрешен).

Установив непосредственную связь 
нормы о праве экспертной инициативы с 
конкретными принципами права, следует 
уяснить характер влияния данных принци-
пов на содержание исследуемой нормы – 
на форму реализации права (и, как след-
ствие, на определение субъекта данной 
нормы). В данном случае возникает тот 
самый конфликт интерпретаций: с одной 
стороны, возможность реализации права 
по усмотрению эксперта, а с другой сто-
роны – противоречащий этой возможно-
сти принцип объективности (реализация 
которого в свою очередь взаимосвязана с 
принципами всесторонности и полноты ис-
следований, т.  е. принцип объективности 
как бы охватывает принципы всесторон-
ности и полноты исследований, включает 
их в себя – без всесторонности и полноты 
экспертное исследование вряд ли можно 
будет считать объективным).

Однозначное понимание данного прин-
ципа в правовой судебно-экспертный 
дискурс введено емким определением 
Н.П. Майлис и используется в системе экс-
пертных учреждений Минюста России при 
обучении экспертов: «Под объективностью 
понимается установление истины при ре-
шении поставленной следователем (су-
дом) задачи. Эксперт, при достаточности 

9 Т. е. в данном случае можно говорить о взаимосвязанности 
принципов, закрепленных в ст. 6 УПК РФ, с принципом 
объективности.

представленных материалов исследова-
ния, должен установить истину независимо 
от версии следователя (суда), не опираясь 
на сведения из материалов дела, очевид-
цев события преступления и т. п. В случае 
если материалов недостаточно, эксперт 
должен отказаться от решения вопроса 
или подготовить сообщение о невозмож-
ности дачи заключения» [26, с. 163]. 

Кроме того, из работ Н.П. Майлис можно 
понять, что объективность – это не только 
правовой принцип, связанный непосред-
ственно с производством экспертного ис-
следования, но и моральный закон, катего-
рический императив, которому в своей про-
фессиональной деятельности должен сле-
довать человек, принявший на себя статус 
эксперта: «…при осуществлении профес-
сиональной деятельности в экспертном уч-
реждении, закладываются моральные нор-
мы, которым должен следовать эксперт, ре-
ализовывая их при выполнении своих функ-
ций: принципиальность, объективность, 
беспристрастность, самостоятельность и 
самокритичность» [27, с. 31]. Таким же об-
разом со ссылкой на аналогичные правовые 
принципы правовое положение эксперта 
оценивается и в зарубежной литературе и 
зарубежном законодательстве. Так, напри-
мер, Кассационный суд Бельгии указывает, 
что эксперт – это лицо, которое назначает-
ся судьей, но действует независимо и бес-
пристрастно (independently and impartially), 
честно и добросовестно (in honour and 
decency, in an honest and conscientious way) 
[28]. О честности и непредвзятости (honest 
and unbiased) как категориях, аналогичных 
российскому принципу объективности, со-
образно которым должен действовать су-
дебный эксперт, говорят и специалисты-
медики из Израиля [29]. Следование прин-
ципам объективности и полноты исследо-
вания (objectively well-grounded, exhaustive 
and based on convincing arguments) для 
эксперта считают важным и итальянские 
ученые [30]. Категории чести и добросо-
вестности (en leur honneur et conscience), 
которые также можно расценить как аналог 
отечественного принципа объективности, 
фигурируют и во французском уголовно-
процессуальном и межотраслевом законо-
дательстве в части, закрепляющей право-
вой статус судебного эксперта10. Принципу 

10 См., например, ст. 157 УПК Франции (Code de procédure 
pénale), в которой сделана отсылка к закону о судебных 
экспертах (Loi n° 71-498 du 29 juin 1971 relative aux experts 
judiciaires (Version consolidée au 22 mai 2019)), а именно в 
статье 6 идет речь о клятве (serment) судeбного эксперта.
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беспристрастности11 (unparteiisch und nach 
bestem Wissen und Gewissen erstattet habe) 
в экспертной деятельности следуют и в гер-
манском уголовно-процессуальном праве.

Р.С. Белкин писал, что «цель экспертно-
го исследования – установление истины в 
рамках задачи, поставленной перед экс-
пертом следователем или судом, поэтому 
эксперт не вправе связывать себя ни вер-
сией обвинения, ни версией защиты или 
истца и ответчика; но должен добросовест-
но искать истину, невзирая на то, кому эта 
истина будет выгодной, и помня, что она 
всегда “выгодна” правосудию и законно-
сти» [18, с. 128]. 

Опираясь на сообразные позиции 
авторитетных отечественных ученых 
Н.П.  Майлис и Р.С.  Белкина, можно с уве-
ренностью утверждать: если эксперт не 
будет в своей деятельности руководство-
ваться принципом объективности, то и 
цели экспертного исследования он не до-
стигнет. 

Однако в некоторых случаях может воз-
никнуть потребность в разграничении цели 
экспертного исследования как глобально-
го направления всей экспертной деятель-
ности вообще (здесь мы имеем в виду про-
филактические задачи экспертизы) и как 
конкретного исследования по конкретному 
делу (установление фактов, сведений и 
т. п.). 

Например, по делам о противодействии 
экстремизму объектом лингвистической 
экспертизы могут становиться тексты и вы-
сказывания, связанные с реакцией автора 
на публикацию или высказывание, кото-
рые, как окажется в процессе исследова-
ния, сами будут иметь признаки возбуж-
дения вражды или пропаганды какой-либо 
законодательно запрещенной идеологии. 
Так, может быть, что дело возбуждается в 
отношении автора комментариев к разме-
щенной на неонацистском ресурсе статье, 
где и сами комментарии, и сама статья, по-
служившая для них поводом, носят сомни-
тельный характер с точки зрения законода-
тельства о противодействии экстремизму. 
Допустим, в статье призывают дискрими-
нировать лиц определенной националь-
ности, а автор комментариев, имеющий 
отношение к этой дискриминируемой на-
циональности, реагируя на эту статью, в 
ответ начинает призывать дискримини-
ровать лиц той национальности, от имени 

11 См., например, § 79 УПК Германии (Strafprozeßordnung).

которой ведется повествование в статье. 
Естественно, при анализе комментариев 
эксперт учтет коммуникативную ситуацию 
и содержание статьи, послужившей инфор-
мационным поводом. Все эти действия ре-
гламентированы соответствующей мето-
дикой по делам, связанным с противодей-
ствием экстремизму [31], которая прошла 
проверку временем и одобрена большин-
ством авторитетных отечественных судеб-
ных экспертов. Кстати, авторы методики 
по экстремизму прямо указывают на кон-
кретный случай, когда инициатива экспер-
та может пониматься как его обязанность: 
«При неполноте вопроса (экспертного за-
дания) эксперт должен восстановить ее12 в 
полном объеме, воспользовавшись своим 
правом на инициативу» [там же, с. 26]. 

Но, возвращаясь к статье сомнительно-
го содержания и таких же комментариев к 
ней, необходимо ли эксперту и в этом слу-
чае проявить инициативу и в виде отдель-
ного вывода дать оценку такому провока-
тивному, распространяющему неодобря-
емые обществом взгляды тексту13, послу-
жившему поводом для спорных коммента-
риев? Будет ли такой вывод направлен на 
достижение профилактических целей или 
же такая экспертная оценка изменит по-
ложение подсудимого? Будет ли и должна 
ли быть принята такая инициатива судом 
во внимание при вынесении приговора по 
конкретному делу? Не будет ли нарушен 
другой принцип – принцип справедливо-
сти, – в случае если в таком деле эксперт 
не проявит инициативу? 

В некоторых случаях ставящиеся пе-
ред экспертом вопросы предполагают та-
кие выводы, которые подтвердят версию 
следствия (суда); вопросы же, которые 
могут поставить эту версию под сомнение 
или даже опровергнуть ее, не ставятся. 
Например, по делам о взятке перед экс-
пертом-лингвистом может быть поставлен 
вопрос о побуждении к передаче денежных 
средств со стороны лица, давшего взятку. 
Формальное разрешение данного вопроса 
не предполагает ни анализа побуждений 

12 Полноту вопроса – Прим. автора. 
13 Обычно на исследование эксперту представляются как 
сами комментарии, так и материал, послуживший для них 
поводом. Поэтому в данном случае инициатива эксперта 
никак не будет связана с самостоятельным сбором 
материалов для производства судебной экспертизы, 
который (сбор) является законодательно установленным 
запретом для эксперта (хотя и является, как отмечено 
выше, дискуссионным в научной среде). 
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со стороны лица, берущего взятку, ни уста-
новления того, кому принадлежала иници-
атива введения в разговор темы передачи 
денежных средств. Очевидно, что положе-
ние давшего взятку может существенно 
измениться в случае установления побуж-
дений к передаче денежных средств со 
стороны лица, берущего взятку. Уголовное 
дело может быть прекращено в связи с 
провокацией, а обвиняемый может «поме-
няться» с потерпевшим процессуальным 
статусом, и дело будет переквалифициро-
вано со взятки на вымогательство и злоу-
потребление полномочиями (превышение 
полномочий).

Или же по делам об оскорблении пе-
ред экспертом-лингвистом может быть 
поставлен вопрос о наличии в тексте не-
гативной информации о каком-то лице, 
а также вопрос о наличии в этом же тек-
сте бранной или неприличной, нецензур-
ной лексики. Очевидно, исходя из смысла 
нормы об оскорблении (ст.  5.61 КоАП РФ, 
«Оскорбление, то есть унижение чести и 
достоинства другого лица, выраженное 
в неприличной форме»), что не любая не-
гативная информация должна быть квали-
фицирована как оскорбление, а также что 
наличие в тексте, высказываниях бранной 
или неприличной, нецензурной лексики не 
обязательно свидетельствует о соверше-
нии правонарушения, которое должно быть 
квалифицировано как оскорбление.

Для проведения экспертиз и ис-
следований по делам об оскорблении 
в ФБУ РФЦСЭ при Минюсте России 
опытными экспертами (Т.М.  Изотовой, 
В.О.  Кузнецовым и А.М.  Плотниковой) 
была разработана методика [32], позво-
ляющая провести четкую грань между вы-
сказываниями, за которые должна/может 
наступать юридическая ответственность, 
и высказываниями, которые оскорблени-
ем в его правовом понимании не являют-
ся. Однако, несмотря на наличие такой 
методики, перед экспертами продолжают 
ставить пространные и нечеткие вопросы 
о негативной информации (которые к тому 
же в подавляющем большинстве случаев 
по делам об оскорблении вполне могут 
быть разрешены и без участия эксперта). 
При этом вопрос о наличии негативной 
информации не выходит за пределы ком-
петенции эксперта-лингвиста, сам вопрос 
актуален при производстве экспертиз по 
делам о защите чести, достоинства и де-
ловой репутации (и по клевете), и для ре-

шения такого вопроса также выработан 
соответствующий методический подход 
[33]. Т. е. в целом при назначении экспер-
тизы по делу об оскорблении с вопросом 
о негативной информации у эксперта нет 
формальных оснований ни для перефор-
мулирования вопроса, ни для отказа от 
его решения. Эксперт может лишь напра-
вить запрос органу (или лицу), назначив-
шему экспертизу, с просьбой переформу-
лировать, заменить, изменить или снять 
вопрос, но при отказе будет вынужден его 
решать. И далее при квалификации дея-
ния с опорой на подобное заключение экс-
перта следствие или даже суд могут, сами 
того не ведая, вынести решение, вступаю-
щее в противоречие с принципами закон-
ности, объективности и справедливости. 

Инициатива эксперта в данном случае 
должна заключаться в том, чтобы соотне-
сти категорию дела с имеющимися мето-
дическими наработками и разрешать не 
только поставленные следователем вопро-
сы, но и самому поставить те типовые во-
просы, которые соответствуют категории 
дела. В рассмотренном случае (по делам 
об оскорблении) – вопрос о наличии значе-
ния унизительной оценки лица, и в случае 
наличия – о лингвистических признаках не-
приличной формы выражения.

То есть непроявление экспертом ини-
циативы влечет нарушение принципа 
объективности, а наблюдаемый в таком 
случае конфликт интерпретаций лиша-
ется того гносеологического значения, 
о котором писал П.  Рикер (Paul Ricoeur) 
[34], и должен быть разрешен объективно. 
Именно принцип объективности, как нам 
кажется, является имманентным для СЭД, 
без которого такая деятельность теря-
ет всякий смысл и необходимость. Таким 
образом, формой реализации права экс-
пертной инициативы будет не использо-
вание, а исполнение, а сама экспертная 
инициатива – обязанностью эксперта14. И 
обязанность эта может быть и не включе-
на в его правовой статус, но точно ему не 
противоречит, она лежит в области право-
сознания эксперта, его добросовестности 
и профессиональной этики. 

Трудно будет оценить как правомерное 
поведение эксперта, который обнаружил 
какой-то значимый факт, но не отразил 

14 Фактически эксперт оказывается и юридически, и 
морально скован принципом объективности, а любое 
его действие должно быть сообразно в первую очередь 
принципу объективности.
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его в своем заключении из-за, например, 
нехватки времени, дополнительной рабо-
ты, необходимости выпустить заключение 
в запланированный срок или просто не-
желания вникать в обстоятельства дела 
и собственного безразличия. Возможно, 
такое поведение эксперта при наличии 
соответствующих доказательств должно 
быть оценено как дисциплинарный про-
ступок.

Конечно же, из любого правила могут 
быть исключения. И в данном случае един-
ственным условием, которое, по нашему 
мнению, может хоть как-то оправдать от-
сутствие инициативы со стороны эксперта, 
будет его «добросовестное заблуждение» 
относительно значимости установленных 
в ходе исследования фактов, связанное, 
например, с отсутствием у эксперта юри-
дического образования, знаний в области 
теории права и криминалистики. Однако 
вопрос об условиях «добросовестности» 
заблуждения при непроявлении эксперт-
ной инициативы является темой отдельно-
го исследования. 

Выводы
Ключевым же моментом для разреше-

ния конфликта интерпретаций, возникаю-
щего в связи с тем, что норма, являющаяся 
по своей сути профессиональной обязан-
ностью, была названа в процессуальном 
законодательстве правом, будет, по наше-
му мнению, определение адресата данной 
нормы. Конфликт интерпретаций указы-
вает на то, что норма не может иметь ос-
новным адресатом того, о ком в ней непо-
средственно идет речь – эксперта. Данная 
норма в первую очередь устанавливает 
правила должного поведения в отношении 
эксперта, т.  е. защищает экспертную ини-
циативу от неправомерного поведения со 
стороны других участников процесса, дру-
гих субъектов СЭД. 

Англо-американский теоретик права 
Рональд Дворкин (Ronald Dworkin) пишет, 
что судья в своей деятельности не при-
нимает решения по собственному усмо-
трению, а должен обратиться к закону, 
понять его и «действовать в соответствии 
с этим пониманием (независимо от того, 
будет оно оспорено или нет)» [35, с.  63–
64]. Точно такой же подход, нам кажется, 
должен исповедовать и эксперт в своей 
деятельности, т.  е. при уяснении нормы 
о праве экспертной инициативы эксперт 
также должен уяснить и нормы-принципы 

объективности, всесторонности и полноты 
исследований – должен учитывать взаимо-
связанность, взаимозависимость норм. 

Таким образом, говоря о праве эксперт-
ной инициативы с позиций юридической 
герменевтики, мы должны понимать, что 
по своему существу право экспертной ини-
циативы с точки зрения эксперта не явля-
ется правом в его бытовом (и уж тем более 
юридическом) понимании. Данная норма 
является правом лишь в том смысле, что 
сама инициатива эксперта не может быть 
ограничена кем-либо, т. е. адресована эта 
норма в первую очередь не эксперту, а 
другим субъектам СЭД (суду, следствию), 
а для эксперта – это прямая профессио-
нальная обязанность, намеренный отказ 
от исполнения которой может быть оценен 
как неправомерное поведение. 

И говоря здесь об обязанности, мы име-
ем в виду исключительно ее профессио-
нальный характер, а не обязанность как 
часть процессуального статуса эксперта 
(хотя нам и кажется вполне уместным пе-
ревод этой обязанности из области дис-
циплинарных требований в область про-
цессуальную). Обязанность эта должна ре-
ализовываться лишь в тех редких случаях, 
когда она необходима для объективного 
расследования дела: эксперт вовсе не обя-
зан проявлять инициативу в каждой своей 
экспертизе без повода.

Кроме того, обязательный характер 
инициативы позволяет эксперту реали-
зовать не только свою вспомогательную 
функцию (связанную с косвенным уча-
стием в правоприменении – с «оказанием 
содействия»), но и фактически дает ему 
право непосредственно принимать уча-
стие в правоприменительной деятельно-
сти, указывая суду и следствию на обсто-
ятельства, которые были ими не отмечены 
(по незнанию, из добросовестного за-
блуждения или, может быть, злонамерен-
но). И хотя такое участие не имеет столь 
большого значения в итоговой правовой 
квалификации15, как участие других про-
цессуальных фигур – судьи, следователя, 
прокурора, защитника, оно позволяет экс-
перту следовать обязательному для него 
принципу – принципу объективности, а 
также избегать манипуляций его позицией 
и добросовестно выполнять свою работу 
на благо общества.

15 И может даже вообще не повлиять на судьбу обвиняемого 
или потерпевшего.
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