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Аннотация. Статья посвящена актуальной проблеме выработки научно обоснованных подходов и 
количественных критериев оценки степени достоверности результатов экспертных исследований с 
учетом контекстной информации, содержащейся в материалах дела, на основе отношения правдо-
подобия. Рассматривается эволюция системы взглядов на данную проблему в теории отечествен-
ной и зарубежной судебной экспертизы и анализируется руководство Европейской сети судебно-
экспертных учреждений по оценочной отчетности в судебной экспертизе, опубликованное в 2015 г. 
Данное руководство является практическим пособием по оценке экспертами доказательственной 
значимости выводов, получаемых ими в результате проведения исследований в конкретных видах 
судебной экспертизы, и содержит рекомендации по оформлению результатов такой оценки в рам-
ках так называемого оценочного отчета. Отправной точкой проведенного сравнительного анализа 
выбрана проблема отношения правовой системы и ее субъектов к результатам судебно-экспертно-
го исследования как в общем, так и к иным судебным доказательствам, выраженным в вероятной 
форме. В настоящее время вероятностный способ описания неопределенностей, пришедший из 
естественно-научной практики, прочно обосновался в криминалистике и судебной экспертизе. В 
отечественном законодательстве, в теории и практике судебной экспертизы сформировалась чет-
кая позиция, в соответствии с которой вероятность рассматривается как синоним предположения. 
За рубежом к вероятностям подходят иначе.
Авторы отмечают практическую ценность дальнейшего развития данного подхода как для судебной 
экспертизы, так и для смежных с ней областей деятельности.
Ключевые слова: судебная экспертиза, оценка результатов экспертного исследования, частотно-
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Современное российское судопроиз-
водство осуществляется на принципах со-
стязательности и равноправия сторон. В 
этих условиях все большее внимание уде-
ляется объективизации и обеспечению 
всесторонности при проведении судебно-
экспертных исследований [1]. В настоящее 
время продолжается активное изучение 
вопросов использования байесовских ме-
тодов, в том числе применения концепции 
правдоподобия, для интерпретации и оцен-
ки результатов судебно-экспертного иссле-
дования.

В отечественном законодательстве, 
в теории и практике судебной эксперти-
зы советского периода сформировалась 
четкая позиция, в соответствии с которой 
вероятность рассматривается как сино-
ним предположения. Так, применительно 
к доказательствам по уголовным делам 
М.С. Строгович писал: «Понятие вероятно-
сти в этом случае означает лишь гипотезу, 
предположение, догадку» [2]. Такая позиция 
(несмотря на наличие и иных точек зрения) 
была закреплена в Постановлении Пленума 
Верховного Суда СССР от 16  марта  1971 
года: «…вероятное заключение эксперта не 
может быть положено в основу приговора»1. 
Конечно, в экспертной практике вероятные 
выводы имели и продолжают иметь место. 

1 Постановление Пленума Верховного Суда СССР №  1 от 
16  марта  1971 года «О судебной экспертизе по уголов-
ным делам» // Бюллетень Верховного Суда СССР. 1971. 
№  2. С.  10.

Многие ученые-криминалисты неодно-
кратно отмечали их значимость для право-
применительной практики, прежде всего в 
раскрытии и расследовании преступлений. 
Однако и тогда, и сейчас вероятные выводы 
имеют ограниченное применение и далеки 
от идеала.

В современном российском судопроиз-
водстве, если строго придерживаться норм 
действующих процессуальных законов, в 
настоящее время не устанавливается ис-
тина, а рассматривается и разрешается 
дело. Формально перед судом стоит за-
дача определить, позиция какой из сторон 
убедительнее, и вынести решение в рамках 
надлежащей правовой процедуры. Однако 
с позиций гносеологического процесса до-
казывания его целью, конечно же, является 
получение истинного знания об обстоятель-
ствах, имеющих значение для разрешения 
дела. При этом наряду с категорией истины 
в правовой науке существует понятие до-
стоверности.

Если обратиться к отечественной право-
вой науке и методологии судебной экспер-
тизы, то следует отметить, что категорию 
достоверности принято считать парной 
категории вероятности, в то время как для 
категории истины такой парой является ка-
тегория ложности. При этом вероятность 
как характеристика обоснованности знания 
может иметь различные степени и возрас-
тать по мере приближения к достоверности.

contained in case materials and are based on likelihood ratios. The evolution of the system of views on 
this problem in forensic science theory in Russia and abroad is considered, and the European Network of 
Forensic Science Institutes Guideline for Evaluative Reporting in Forensic Science is analyzed. The Guideline 
was published in 2015. This manual is a practical tool for experts assessing the evidentiary value of their 
conclusions resulting from specific types of forensic examination. It also sets out recommendations on 
how to present the results of such an assessment in the format of the so-called “evaluative report”. The 
starting point of the comparative analysis is the problem of how the legal system and its subjects interpret 
the results reported by an expert witness, as well as any other forensic evidence expressed in probabilistic 
terms. At present the probabilistic way of describing uncertainties, originating in the natural sciences, is 
firmly established in criminalistics and forensic science. A clear position that has formed in the context of 
the Russian legislation, theory and practice of forensic expertise is to interpret probability as synonymous 
with assumption. In the foreign forensic science community the fate of probabilities was different. The 
authors emphasize the practical value of further improving the tools for assessing the reliability of 
examination results in the forensic sciences and related areas.
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В теоретическом плане проблемой пере-
хода вероятного знания в достоверное, в 
том числе применительно к судебно-экс-
пертному исследованию, занимался це-
лый ряд известных российских ученых: 
Р.С.  Белкин, А.И.  Винберг, А.А.  Эйсман, 
В.Ф. Орлова, Ю.К. Орлов. Так, А.А. Эйсман 
интерпретировал процесс достижения до-
стоверного знания в судебном доказыва-
нии с позиций теории вероятностей и ве-
роятностной логики [3]. Он указывал, что 
«с накоплением доказательств какого-либо 
факта вероятность их случайного совпаде-
ния резко падает, и напротив, правдопо-
добность вывода возрастает». Ю.К.  Орлов 
в своих трудах также отмечал, что «именно 
категории достоверности и вероятности 
дают возможность исследования процес-
са получения истинного знания, механизма 
перерастания знания недостоверного в до-
стоверное, поскольку в процессе доказы-
вания, как известно, почти не встречается 
знаний, истинность которых постулирует-
ся, и всякое достоверное знание выступает 
обычно на первых этапах познания как про-
блематичное» [4]. При этом многие авторы 
склонялись к выводу, что схема перехода 
вероятности в достоверность, характерная 
для формализованного познания, не может 
быть механически перенесена на познава-
тельные процессы в судебно-экспертном 
исследовании. Структура такого перехода 
носит здесь совершенно иной характер, по-
скольку четко выраженная грань между ве-
роятностью и достоверностью отсутствует, 
т.  е. в судебно-экспертном исследовании 
достоверное знание не дается в готовом 
виде, а приобретается по мере накопле-
ния достаточной для вывода совокупности 
данных. Никакой отдельно взятый признак, 
аргумент в исследовании объекта экспер-
тизы не может служить основанием для до-
стоверного вывода, он лишь подтверждает 
обосновываемый тезис с определенной 
степенью вероятности. Одну из интерпре-
таций структуры вероятного вывода дает 
В.Ф.  Орлова, которая выделяет в нем два 
компонента: достоверный и вероятное суж-
дение2. При этом достоверный компонент 
– это оценка установленных совпадений и 
различий с точки зрения решения проме-
жуточной задачи индивидуально-группово-
го характера, а вероятное суждение – это 
то, которое выполняет роль связующего 

2 Орлова  В.Ф. Теория судебно-почерковедческой иденти-
фикации в советской криминалистке: дис. … д-ра юрид. 
наук. Москва, 1973. 438 с.

звена между первой оценкой и ответом на 
поставленный вопрос. Отмечается, что вто-
рой компонент является обязательным для 
любого экспертного заключения (и катего-
рического, и вероятного) в силу его специ-
фики как судебного доказательства. Кроме 
того, практически все ученые, занимавшие-
ся этой научной проблемой, указывали, что 
целесообразно создать градацию вероят-
ных выводов по степени их приближения к 
достоверности, что облегчало бы их оцен-
ку и использование следствием и судом. 
Однако научно обоснованного математи-
ческого инструментария такой градации, 
строго взаимоувязанной с экспертной тех-
нологией, до сегодняшнего дня предложе-
но не было. 

Несколько иначе складывалась судьба 
применения вероятностных методов в экс-
пертной практике в зарубежных странах. 
Первые известные работы по применению 
вероятностных оценок в праве относятся к 
рубежу XVIII и XIX веков. Для этого перио-
да характерен отказ судебных систем ряда 
передовых стран Европы от формального 
анализа судебных доказательств и его по-
степенная замена оценкой на основании 
внутреннего убеждения соответствующих 
субъектов. Среди первых ученых, привнес-
ших методы теории вероятностей в судо-
производство, были П. Лаплас, С. Пуассон и 
другие известные математики того време-
ни. Основным предметом их научного инте-
реса стала вероятностная оценка достовер-
ности некоторых судебных доказательств, 
прежде всего свидетельских показаний. 
При этом в качестве причины неопреде-
ленности в степени достоверности таких 
доказательств в первую очередь (наряду с 
заведомо ложными показаниями) называ-
ются различного рода ошибки свидетелей 
(очевидцев).

Использование вероятностно-статисти-
ческого подхода к определению критериев 
тождества восходит к работам известного 
французского криминалиста Бальтазара, 
который на основе классических методов 
теории вероятностей рассчитал, что для 
надежной идентификации человека по дак-
тилоскопическому отпечатку достаточно 12 
особенностей папиллярного узора (число 
Бальтазара) [5].

Вероятностный способ описания не-
определенностей, пришедший из есте-
ственно-научной практики, прочно обосно-
вался и в криминалистике. В связи с этим 
представляют интерес результаты исследо-
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вания, которое в конце 40-х годов прошлого 
века предпринял А.И.  Винберг. Анализируя 
взгляды А.Ф. Буринского, Г. Гросса, С. Отто-
ленги, А.  Осборна и других, он констати-
ровал: «Таким образом дореволюционные 
криминалисты России, а также криминали-
сты Франции, Австрии, Германии, Италии, 
США утверждали, что заключение эксперта 
должно отражать лишь известную степень 
вероятности» [6]. При этом некоторые авто-
ры (например, Х. Користка) предлагали за-
менить количественное выражение вероят-
ностей вербальной шкалой: «вероятность, 
граничащая с достоверностью», «высокая 
доля вероятности», «средняя вероятность», 
«незначительная вероятность»3.

Становление современных подходов 
вероятностной оценки результатов ис-
следований в области судебной эксперти-
зы обычно связывают с формированием 
генетической экспертизы. Проф. Эдвард 
Г. Бартик отмечает: «С начала 90-х годов при 
проведении анализов ДНК эксперты стали 
указывать вероятность соответствия между 
искомыми и сравнительными образцами, и 
это был единственный вид экспертизы, где 
такой подход регулярно применялся» [7]. 
Вслед за ДНК-анализом статистическая 
оценка результатов экспертного исследо-
вания все чаще начинает использоваться 
в дактилоскопии, баллистике и трасологии 
[там же].

Можно утверждать, что подход, привне-
сенный культурой генетических исследо-
ваний и оценки получаемых результатов, с 
этого момента становится ориентиром и 
общенаучной основой для переосмысле-
ния методической базы проведения, оцен-
ки и представления других родов/видов 
исследований, проводимых в рамках про-
изводства судебных экспертиз. В литера-
туре отчетливо прослеживаются попытки 
систематизации и теоретического осмыс-
ления экспертной практики, основанной на 
вероятностной оценке получаемых резуль-
татов. Предпринимаются попытки форму-
лирования общетеоретического подхода к 
использованию данного метода в судебной 
экспертизе и его связи с общенаучными 
методами оценки результатов исследова-
ний. Так, в частности, проф. Дженнифер 
Л.  Мнукин с соавторами отметила, что су-
дебно-экспертная наука в целом «...должна 
развиваться на устоявшейся научной осно-

3 Приводится по: Овсянников И.В. Категория вероятности в 
судебной экспертизе и доказывании по уголовным делам: 
дис. ... д-ра юрид. наук. Москва, 2001. 511  с.

ве. Это может быть достигнуто только путем 
развития исследовательской культуры, ко-
торая пронизывает всю область судебной 
науки. Исследовательская культура… долж-
на быть основана на ценностях эмпиризма, 
транспарентности и открытости для крити-
ческого анализа» [8].

Сильное влияние на судебно-экс-
пертное сообщество оказал доклад 
Национального исследовательского ко-
митете Национальный академии наук 
США «Укрепление судебной экспертизы в 
Соединенных Штатах: путь вперед», опу-
бликованный Министерством юстиции США 
в 2009 году. Подвергнув критическому ана-
лизу текущее состояние судебной экспер-
тизы в США, авторы доклада, в частности, 
рекомендуют: «Судебно-экспертные за-
ключения и любые свидетельские показа-
ния в зале суда, полученные на их основе, 
должны содержать четкие характеристики 
ограничений анализов, включая, по воз-
можности, показатели неопределенности 
сообщаемых результатов и связанные с 
ними оценочные вероятности»4.

Идея статистической оценки резуль-
татов судебно-экспертных исследований 
была воспринята научным сообществом не 
без дискуссий. Первой можно считать пу-
бликацию Дэвида Стоуни 1991 года [9], где 
он задался вопросом о наличии самой воз-
можности «индивидуализации»5 статисти-
ческими методами. Апофеозом критики ве-
роятностно-статистического подхода в кри-
миналистической идентификации можно 
назвать работу Майкла Сакса и Джонатана 
Кёлера «Ошибочность индивидуализации 
доказательств в судебной экспертизе» [10], 
где авторы формулируют следующие прин-
ципиальные утверждения.

1.  Понятие «индивидуализация», лежа-
щее в основе многих областей криминали-
стики, существует только в метафизиче-
ском или риторическом смысле. Оно научно 
не обосновано и подкрепляется в основном 
ошибочной логикой, которая приравнивает 
редкость к уникальности.

2. Применение известных правил с неиз-
бежностью демонстрирует невозможность 
установить уникальную индивидуализацию. 
Произведение вероятностей, имеющих 

4 Strengthening Forensic Science in the United States: A Path 
Forward (Free Executive Summary) http://www.nap.edu/cata-
log/12589.html (дата обращения 27.06.2018).
5 В данном контексте принятый в западноевропейской 
школе экспертизы термин «индивидуализация» выступа-
ет в качестве синонима принятого у нас термина «иден-
тификация».
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значение больше нуля, всегда дает значе-
ние больше нуля. Поэтому вероятностный 
подход всегда приводит к выводу, что по 
крайней мере один источник, отличный от 
подозреваемого лица или объекта, может 
существовать.

3. Требование уникальной индивидуаль-
ности не может быть доказано образцами: 
«Невозможно доказать, что какая-либо че-
ловеческая характеристика различна для 
каждого человека, не проверив каждого 
человека...» Отсутствие возможности реа-
лизовать такую полную проверку приводит 
к вероятным утверждениям, а не к выводам 
об абсолютной специфичности или абсо-
лютной идентичности6.

Приведенная позиция имеет как своих 
сторонников (например, проф. Я.  Эветт), 
так и противников (в частности, Д.  Кей). 
Позиция последних в общем виде сводит-
ся к противопоставлению «формальной» и 
«практической» достоверности [11]7.

Следует отметить, что метод вероят-
ностной оценки доказательств в послед-
ние годы приобрел в западной правовой 
науке консенсусный характер и рассма-
тривается как универсальный, т. е. приме-
нимый и к оценке иных, отличных от экс-
пертизы, доказательств. В руководстве 
для судей, адвокатов и судебных экспер-
тов Королевского статистического обще-
ства Великобритании «Основы вероят-
ностных и статистических доказательств 
в уголовном судопроизводстве» 2010 года 

6 Очевидно, что авторы приведенной позиции находятся 
под сильным влиянием философии К.  Поппера, доказы-
вавшего невозможность получения достоверного знания 
индуктивными методами.
7 Проблема перехода от вероятного знания к достоверно-
му является одной из самых дискуссионных в теории иден-
тификации. Так, еще в 1964 году, выступая на совместном 
научно-практическом семинаре юристов и математиков в 
Институте математики им.  В.А.  Стеклова АН  СССР, извест-
ный советский ученый-процессуалист А.А. Эйсман отметил, 
что «к числу наиболее общих и трудных вопросов относит-
ся вопрос, связанный с описанием механизма перехода 
от вероятных выводов, получаемых на отдельных этапах 
доказывания, к достоверным выводам, появляющимся в 
результате взаимодействия системы различных улик» [12]. 
Современное отношение к проблеме (по крайней мере, 
значительной части ученых) выразил И.В.  Овсянников: «В 
современной отечественной криминалистике и уголовном 
процессе… ответ на вопрос о достижении практической 
достоверности ставится в зависимость от решаемых прак-
тических задач, причем в конечном итоге оценка достовер-
ности и достаточности доказательств не формализуется и 
основывается на внутреннем убеждении субъекта этой 
оценки» [см. выше]. С другой стороны, названный подход 
проф. Стоуни не без иронии назвал «прыжком веры» [9]. 
Как видно из приведенного пояснения, дискуссия на дан-
ную тему еще весьма далека от завершения.

указывается, что «статистические доказа-
тельства и вероятностные рассуждения 
сегодня играют важную и расширяющу-
юся роль в уголовных расследованиях и 
судебных разбирательствах, не в послед-
нюю очередь в связи с судебно-эксперт-
ными доказательствами (включая ДНК)» 
[13]. При этом авторы подчеркивают (на 
примере применения конкретного стати-
стического метода – байесовского под-
хода), что «теорема Байеса, в принципе, 
может быть распространена на любые до-
казательства, так как теоретически всегда 
можно присвоить субъективные вероятно-
сти к неквантифицированным доказатель-
ствам любого вида» [13, с. 3].

Другим краеугольным камнем совре-
менной западноевропейской теории оцен-
ки судебных доказательств, наряду с допу-
стимостью и даже желательностью исполь-
зования вероятностей, выступает принцип 
сопоставления этих вероятностей в свете 
их обусловленности конкурирующими вер-
сиями, вытекающими из состязательного 
характера правосудия.

Анализируя возможность применения 
естественно-научных подходов («научного 
метода») в области права, проф. К. Эйткен 
с соавторами пишет: «В суде данные со-
стоят из доказательств, относящихся к 
делу, доказательств, собранных полицией 
и другими органами, и они представля-
ются сторонами защиты и обвинения. Как 
правило, есть только две теории: одна, что 
подзащитный не виновен и вторая, что он 
виновен. В ходе процесса движение между 
фактами и теорией происходит по мере на-
копления доказательств. Юристы исполь-
зуют принцип состязательности, не выра-
женный явно в научной практике, но похо-
жий на обзоры проделанной работы кол-
легами-учеными в других отраслях науки. 
Самая главная схожесть между правовой и 
научной практикой заключается в неопре-
деленности, которая присутствует в обоих 
случаях, и почти определенности, которая 
появляется в конце, когда присяжные вы-
носят вердикт на основе представленных 
доказательств» [14]. Принцип состязатель-
ности, который лежит в основе судопроиз-
водства большинства стран и о котором 
упоминает К.  Эйткен с соавторами, пред-
полагает открытую конкуренцию позиций 
(версий) сторон в процессе доказывания. 
Применительно к доказательствам, по-
лученным в результате производства су-
дебных экспертиз, реализация данного 
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принципа, сводящаяся к представлению 
сторонами конкурирующих заключений, 
не показала своей эффективности. В упо-
мянутом выше докладе Национального ис-
следовательского комитета Национальный 
академии наук США резонно отмечено: 
«Состязательный процесс, связанный с 
допуском и исключением научных доказа-
тельств, не подходит для поиска научной 
истины»8. В силу этого обстоятельства на-
учное сообщество юристов и судебных экс-
пертов предприняло шаги для формирова-
ния концепции адекватного представления 
позиций обеих сторон в рамках одного за-
ключения эксперта.

Рассмотрим это на упрощенном приме-
ре. Предположим, что эксперт-почерковед 
в ходе сравнительного исследования двух 
рукописных документов, выполненных с 
некоторым заметным разрывом во време-
ни, выделил комплекс совпадающих при-
знаков. Оценка результатов, как она по-
нимается авторами концепции, сводится к 
определению двух вероятностей: вероят-
ности того, что данные признаки совпадут 
при условии, что оба документа написаны 
одним лицом, и вероятности того, что они 
совпадут при условии, что они выполне-
ны разными лицами. Соотношение этих 
вероятностей, отражающих действитель-
ные или гипотетические позиции сторон, 
принято называть отношением правдопо-
добия. Оно и представляется экспертом 
суду. При этом следует обратить особое 
внимание, что экспертом не оцениваются 
вероятности этих конкурирующих гипотез 
(этот вопрос в компетенции суда), а опре-
деляется вероятность появления (ожида-
емости) такого комплекса признаков при 
условии истинности соответствующей 
версии.

Таким образом, значимость доказа-
тельств (в том числе выводов эксперта) об-
уславливается некоторой дополнительной 
информацией, представленной как элемен-
ты конкурирующих гипотез. Анализ такой 
информации должен осуществляться экс-
пертом с самых начальных этапов произ-
водства экспертизы.

Разработка, научный анализ и система-
тизация названных (равно как и некоторых 
дополнительных) принципов оценки дока-
зательств велась группой ученых из Службы 

8 Strengthening Forensic Science in the United States: A Path 
Forward (Free Executive Summary). http://www.nap.edu/
catalog/12589.html (дата обращения 27.06.2018).

судебной экспертизы Великобритании9 
примерно с конца 1990-х годов10 и была на-
звана «Оценка и интерпретация материалов 
дела» (Case Assessment and Interpretation 
– CAI) или «Модель CAI». Данная модель 
была предложена судебно-экспертному со-
обществу в статье Я. Эветта с соавторами 
«Влияние принципов интерпретации до-
казательств на структуру и содержание за-
ключений», опубликованной в 2000 году в 
британском журнале «Наука и правосудие» 
[16]. Десятью годами позже, после дол-
гих дискуссий и многократных апробаций, 
концепция была принята в качестве офици-
ального заявления «Выражение оценочных 
мнений: заявление позиции» коллективом 
из более чем 30 ведущих ученых Европы 
на собрании в Эдинбургском университете 
(Великобритания) [17].

Учитывая важность теоретических пред-
посылок для понимания современной ев-
ропейской системы оценки доказательств, 
кратко изложим содержание важнейших 
восьми из десяти пунктов указанного заяв-
ления.

1.	 Интерпретация научных доказа-
тельств представляет собой рассуждения в 
условиях неопределенности. Теория веро-
ятностей обеспечивает единственную логи-
ческую основу для таких рассуждений.

2.	 Для формирования оценочного мне-
ния по результатам исследований судеб-
ному эксперту необходимо рассматривать 
эти результаты в свете гипотез (версий), от-
ражающих позиции различных участников 
судебного процесса. В уголовном процессе 
эти гипотезы будут представлять позиции 
обвинения и защиты соответственно.

3.	 Эксперту необходимо принимать во 
внимание вероятность результатов иссле-
дований в зависимости от каждой из гипо-
тез. Недопустимо с экспертной точки зре-
ния оценивать вероятность гипотез, исходя 
из полученных результатов исследований. 
Такая ошибка может ввести суд в заблужде-
ние.

4.	 Соотношение вероятности резуль-
татов исследований, полученной исходя из 
версии обвинения, и вероятности результа-
тов, полученных исходя из версии защиты, 
известное как отношение правдоподобия, 
является наиболее подходящей формой 

9 Forensic Science Service (FSS) – британская государственная 
некоммерческая судебно-экспертная организация, 
один из крупнейших провайдеров экспертных услуг в 
Европе. Была ликвидирована по решению правительства 
Великобритании в 2012 году.
10 См., например, [15].
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представления значимости доказательств, 
направляемой экспертом суду.

5.	 Вербальная шкала, построенная на 
основе отношения правдоподобия, явля-
ется наиболее подходящей формой пред-
ставления оценочного экспертного заклю-
чения в суд. Ее можно сформулировать в 
терминах поддержки одной из пары четко 
сформулированных гипотез.

6.	 Такие формулировки, как «могли 
быть получены» или «согласуются с», неэф-
фективны для вывода эксперта в отношении 
значимости доказательства. Существует 
также опасность, что они могут вводить в 
заблуждение участников процесса.

7.	 Вероятности должны основываться 
на данных, знаниях и опыте. Все сборники 
справочных данных являются несовершен-
ными и неполными, поэтому разные экс-
перты могут присваивать разные вероятно-
сти одним и тем же результатам, имея для 
этого легитимные источники информации.

8.	 Логический подход к оценке доказа-
тельств, подразумеваемый в предыдущих 
пунктах, известен как «байесовский под-
ход».

На уровне Европейской сети судебно-
экспертных учреждений (ENFSI) ведущие 
зарубежные ученые заявляют, что концеп-
ция отношения правдоподобия является 
логически наиболее подходящей основой 
для оценки результатов судебно-эксперт-
ного исследования. В 2010 году Президиум 
ENFSI поддержал Эдинбургскую деклара-
цию: «Президиум ENFSI планирует при-
нять меры для согласования стандарта 
интерпретации судебно-экспертных до-
казательств и обеспечить необходимую 
поддержку для внедрения этого стандарта 
в деятельность членов Сети». Данное за-
явление было сделано в то время, когда 
международное экспертное сообщество 
осознало необходимость формирования и 
внедрения единой для лабораторий ENFSI 
методической основы судебно-экспертной 
интерпретации и отчетности. И хотя отдель-
ные рабочие группы ENFSI, действующие в 
конкретных областях судебно-экспертных 
исследований, предпринимали попытки 
включить вопросы интерпретации и оцен-
ки результатов экспертных исследований 
в разрабатываемые ими руководящие до-
кументы, это не создавало условий для 
формирования единого подхода к решению 
данной проблемы в целом.

Для подготовки общего руководства по 
оценочной отчетности Президиумом ENFSI 
была сформирована рабочая группа (полу-
чившая название M1), которую возглавила 
бывший Генеральный директор судебно-
экспертной службы Ирландии д-р Шейла 
Виллис.

Участники Группы M1 А.  Бидерман, 
Ч. Шампу и Ш. Виллис так охарактеризова-
ли ситуацию, сложившуюся в европейской 
судебной экспертизе на момент начала их 
работы: «В целом вышеизложенное свиде-
тельствует о существовании противоречи-
вой практики и диаметрально противопо-
ложных мнений в судебно-экспертном со-
обществе в отношении аспектов интерпре-
тации (результатов исследований). Такое 
положение порождает серьезные пробле-
мы, поскольку создает картину неопреде-
ленности у «получателей» экспертной ин-
формации и вызывает сомнения в отноше-
нии того, в какой степени можно доверять 
выводам судебных экспертов» [18].

Основная цель проекта11 – разработка 
согласованного справочного документа, 
содержащего основные принципы судеб-
но-экспертной интерпретации независимо 
от области их применения. Предполагалось 
также, что разрабатываемый документ дол-
жен соответствовать критериям логично-
сти, надежности и транспарентности.

Подобно авторам концепции CAI, в ка-
честве исходного пункта Группа M1 приня-
ла идею «обуславливающей информации», 
т.  е. то обстоятельство, что для уяснения 
поставленных инициатором экспертного 
задания вопросов эксперт должен проана-
лизировать всю значимую информацию по 
делу, представленную эксперту инициато-
ром, либо запрошенную дополнительно. 
Разработчики руководства подчеркивают, 
что речь должна идти не о всей информа-
ции по делу, а только о значимой, поскольку 
она может оказать влияние на предстоящую 
оценку доказательственной силы резуль-
татов экспертного исследования. В рамках 
выбранного подхода и в теории, и на прак-
тике такая информация приобретает зна-
чение одного из фундаментальных компо-
нентов, необходимых для проведения кор-
ректной экспертной оценки. Более того, в 

11 Здесь и далее изложение целей, задач и последователь-
ности работы Группы M1, а также общей логики построе-
ния Руководства основывается на цитируемой выше статье 
[17], документах Президиума ENFSI, результатах собствен-
ной экспертной практики работников ФБУ РФЦСЭ при 
Минюсте России, а также анализе содержания самого 
Руководства.
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заключении эксперта должно быть недвус-
мысленно указано, что в случае изменений 
в обуславливающей информации оценка 
значимости результатов должна быть осу-
ществлена повторно.

В результате 36-месячной рабо-
ты Группой M1 был подготовлен проект 
Руководства ENFSI по оценочной отчетно-
сти в судебной экспертизе (ENFSI Guideline 
for Evaluative Reporting in Forensic Science. 
Strengthening the Evaluation of Forensic 
Results across Europe), состоящий из трех 
основных разделов: «Область применения», 
«Оценочная отчетность» и «Общие требова-
ния». Кроме того, Руководство содержит 
словарь основных терминов, примеры при-
менения оценочного подхода при эксперт-
ных исследованиях ДНК, стекла, звукозапи-
сей, продуктов выстрела, отпечатков обуви 
и проведении портретной идентификации. 
К Руководству также прилагаются бланк для 
самоконтроля и «дорожная карта» – практи-
ческие рекомендации внедрения оценочно-
го подхода в деятельность экспертного под-
разделения.

Таким образом, авторы создавали до-
кумент, содержащий набор практических 
рекомендаций по проведению оценки зна-
чимости выводов судебного эксперта и 
представлению результатов этой оценки в 
заключении. В документ не вошли вопросы 
разграничения идентификационных и иных 
экспертных задач, а также возможность 
применения содержащегося в Руководстве 
подхода к неидентификационным задачам; 
границы полномочий экспертов при само-
стоятельной формулировке гипотез; озна-
ченная выше проблема категорических вы-
водов, т.  е. перехода от вероятности к до-
стоверности, и многое другое. Обсуждение 
названных проблем ведется на страницах 
научных журналов и доступно читателю.

В 2015 году Руководство было принято 
и опубликовано ENFSI в качестве норма-
тивно-методического документа, пред-
ставляющего собой практическое пособие 
по оценке экспертами доказательствен-
ной значимости выводов, получаемых ими 
в результате проведения исследований в 
конкретных видах судебной экспертизы, а 
также рекомендаций по оформлению ре-
зультатов такой оценки в рамках так назы-
ваемого оценочного отчета. В настоящее 
время данный документ носит обязатель-
ный характер для судебно-экспертных ор-
ганизаций Европейского Союза.

Учитывая теоретический и практический 
интерес к данному документу в Российской 
Федерации, в ФБУ РФЦСЭ при Минюсте 
России была проведена научно-методиче-
ская работа по подготовке его комменти-
рованного перевода. Ранее в ряде публика-
ций ФБУ РФЦСЭ при Минюсте России уже 
поднимался вопрос о применении байе-
совской концепции отношения правдопо-
добия в судебно-экспертной деятельности 
и вероятностно-статистической интерпре-
тации результатов экспертиз [19, 20]. Цель 
же нынешней работы не только подготовка 
комментированного обзора европейско-
го руководящего документа, но и демон-
страция на конкретных примерах важной 
роли отношения правдоподобия в оценке 
результатов судебно-экспертной деятель-
ности в современном судопроизводстве 
[21]. При этом особо следует отметить не-
обходимость формирования в отечествен-
ной судебной экспертологии частной тео-
рии оценки неопределенности результатов 
экспертного исследования, включающей в 
себя категорию отношения правдоподобия 
и нацеленной на установление достовер-
ности полученной информации об объекте 
экспертизы. Примеры экспертных иссле-
дований различных объектов, демонстри-
рующие использование основных положе-
ний рассматриваемого Руководства ENFSI, 
наглядно подтверждают возможность его 
практического применения.

Применительно к сегодняшнему дню 
весьма логичным является вывод о необ-
ходимости гармонизации западноевропей-
ских и отечественных подходов к прогрессу 
судебной экспертизы, в т. ч. на основе даль-
нейшего распространения байесовских 
подходов при оценке неопределенности 
результатов судебно-экспертной деятель-
ности и применении концепции правдопо-
добия как в методологии, так и в практике 
отечественной судебно-экспертной дея-
тельности.

Представляется, что теоретический ана-
лиз и практическая адаптация положений 
Руководства к отечественной практике вне-
сут свой существенный вклад в инновацион-
ный путь развития российской судебно-экс-
пертной науки, и оно будет востребовано не 
только учеными и практиками в области су-
дебной экспертизы и в целом сферы право-
применения, но и в смежных областях, та-
ких как метрология, обеспечение качества 
результатов испытаний, аккредитация су-
дебно-экспертных лабораторий и др.
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