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Аннотация. Возрастание объема судебно-почерковедческих исследований копий рукописных 
реквизитов делает необходимым определение круга типичных ошибок, совершаемых судебными 
экспертами при производстве экспертизы этих объектов. В статье приведены примеры ошибок, 
наиболее часто встречающиеся в экспертных заключениях, проанализировано происхождение 
некоторых из них. Рассмотрена система внутренней и внешней формы рецензирования заключений 
экспертов-членов ENFSI. Чтобы избежать многих описанных в статье ошибок, автор предлагает 
следовать положениям, изложенным в соответствующих методических источниках, уделять 
повышенное внимание качеству исследуемого объекта-копии, строго соблюдать все промежуточные 
стадии исследования копий рукописных объектов. Кроме того, эффективнее использовать такую 
форму контроля, как внутреннее и внешнее рецензирование заключений. 
Изложенные в статье сведения могут представлять практический интерес как при рецензировании 
заключений в государственных экспертных организациях, так и при подготовке оценочного 
суждения в отношении заключения эксперта/специалиста.
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При производстве почерковедческих 
экспертиз такого специфичного объекта, 
как копия рукописного реквизита, эксперты 
зачастую допускают определенный набор 
наиболее типичных ошибок (нарушений, 
недочетов), которые достаточно подробно 
описаны в методической литературе [1–3]. 
Такие ошибки касаются как недостатков 
назначения, так и производства экспертиз 
и обнаруживаются во всех частях заключе-
ния (вводной, исследовательской, синте-
зирующей, выводах)1.

Так, во вводной части эксперты не ука-
зывают на то обстоятельство, что на ис-
следование представлена копия докумен-
та. Например, эксперт описывает пред-
ставленный на исследование документ как 
«Договор № 12 от 12.12.2017», в то время 
как в определении суда или постановле-
нии следователя о назначении экспертизы 
указано, что на экспертизу представлена 
копия документа. При этом ни в постанов-
лении о назначении экспертизы, ни в за-
ключении не определена природа проис-
хождения данного документа, а она может 
быть различной. Это может быть фотоизо-
бражение документа, копия, выполненная 
на копировально-множительной технике 
(посредством того или иного способа пе-
чати), скан-изображение документа в виде 
компьютерного файла, изображение руко-
писного текста или подписи, полученное 
через копирующую (или самокопирующу-
юся) бумагу, и т. д.

Другая экспертная ошибка заключается 
в том, что эксперт не уточняет факт нали-
чия или отсутствия оригинала документа. 
Нередко в определении или постановле-
нии отсутствуют сведения о том, по какой 
причине представлена копия документа, а 
не его оригинал. В данном случае эксперт 
должен составить ходатайство о предо-
ставлении ему оригинала исследуемого 
документа, и только в том случае, если 
представить его невозможно, – осущест-
влять производство экспертизы по копии. 

При анализе одного из заключений экс-
перта-почерковеда негосударственного 
экспертного учреждения по постановле-
нию налогового органа было отмечено 
следующее обстоятельство: предваряя 
исследовательскую часть заключения, 
эксперт указал, что «телефонограммой 
были запрошены подлинники исследуе-

1 По результатам изучения 80 заключений экспертов, вы-
полненных в государственных и негосударственных экс-
пертных учреждениях.

мых документов и дополнительные образ-
цы подлинных подписей А., Б., В. 10.01.17. 
Получен ответ, что предоставить подлин-
ники исследуемых документов – не пред-
ставляется возможным. Были предостав-
лены дополнительные образцы подлинных 
подписей А., Б., В.». 

В целом такое ходатайство соответству-
ет требованиям, изложенным в исполь-
зованной экспертом литературе, однако 
сама его форма в виде «телефонограммы» 
(вероятно, фактически имел место теле-
фонный звонок) не отвечает требованиям 
методических материалов: «…изучив име-
ющийся сравнительный материал, эксперт 
в случае сомнения в достоверности образ-
цов, их ненадлежащего качества или ма-
лого объема заявляет ходатайство перед 
лицом или органом, назначившим экспер-
тизу, о проверке достоверности или о пре-
доставлении недостающих образцов, ко-
торое направляет лицу, назначившему экс-
пертизу» [3, с. 339]. В судопроизводстве 
под ходатайством понимается просьба о 
совершении каких-либо действий или при-
нятии какого-либо решения, адресованная, 
как правило, государственным органам, в 
том числе правоохранительным (возбудить 
ходатайство, подать ходатайство о поми-
ловании) [4, с. 353]. Официальная форма 
такого обращения предполагает соблюде-
ние ряда требований: документ составлен 
в письменной форме, имеются определен-
ные реквизиты (исходящий номер, под-
пись и т. д).

Помимо этого, не совсем ясно, кем были 
запрошены указанные образцы. В том слу-
чае, если телефонограмма была выполне-
на самим экспертом, то им был допущен 
личный контакт с одним из участников про-
цесса, что является прямым нарушением 
ст. 16 Федерального закона «О государ-
ственной судебно-экспертной деятель-
ности в Российской Федерации»2. Данное 
нарушение, вероятно, есть следствие до-
пущенного ранее нарушения – отсутствия 
факта разъяснения эксперту положений 
ст. 16 и 17 этого закона.

В других случаях эксперты не руковод-
ствуются методическими рекомендация-
ми и требованиями к исследованию копий 
рукописных реквизитов. Так, в одном из 
заключений эксперта негосударственно-

2 Федеральный закон от 31.05.2001 №  73-ФЗ «О государ-
ственной судебно-экспертной деятельности в Российской 
Федерации». Действие статьи распространяется и на экс-
пертов, не являющихся сотрудниками государственных су-
дебно-экспертных учреждений (ст. 41 указанного закона).
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го экспертного учреждения, данное по ре-
зультатам исследования, проведенного по 
постановлению налогового органа, обнару-
жено, что эксперт в списке использованной 
литературы указал источники, относящие-
ся к экспертизе рукописных оригиналов, а 
не их копий, в них были подробно описаны 
особенности распределения нажимных ха-
рактеристик [5]. Также эксперт указал, что 
при производстве экспертизы он руковод-
ствовался, помимо прочего, информацион-
ным письмом экспертно-криминалистиче-
ского центра (ЭКЦ) МВД России [6]. 

Указанные обстоятельства свидетель-
ствуют о том, что эксперт был не знаком с 
основами производства экспертизы, осу-
ществляемой по копиям рукописных рек-
визитов, потому как возможности опре-
деления динамических (в т. ч. нажимных) 
характеристик копии рукописного рекви-
зита существенно ограничены, и зачастую 
можно лишь констатировать дифферен-
циацию, которая устанавливается по раз-
нице в ширине штрихов на копиях высоко-
го качества. Не был эксперт ознакомлен и 
с методическими основами производства 
такого исследования: положениями ука-
занного им информационного письма фак-
тически наложен запрет на производство 
почерковедческой экспертизы по копиям 
реквизитов в экспертно-криминалистиче-
ских подразделениях (ЭКП) МВД России. 
Если бы эксперт руководствовался данным 
источником, единственно возможным дей-
ствием в этом случае должно было быть на-
правление ходатайства о предоставлении в 
его распоряжение оригинала исследуемо-
го документа – с последующим отказом от 
производства экспертизы, если со стороны 
органа, назначившего производство экс-
пертизы, поступило сообщение о невоз-
можности предоставления оригинала до-
кумента. Экспертом же не было составлено 
такое ходатайство. В то же время он сделал 
категорический отрицательный вывод, в ко-
тором констатировалась диагностическая 
составляющая: «…выполнена не самим Г., а 
другим лицом с подражанием какой-то под-
линной подписи (подписного почерка) Г.».

В исследовательской части заключения 
эксперты нередко допускают ошибки, свя-
занные с пропуском отдельных обязатель-
ных стадий экспертного исследования, 
мотивируя это тем, что на исследование 
представлена копия. Например, это каса-
ется обязательной стадии [3, с. 341–342] 

установления способа выполнения иссле-
дуемого реквизита. Механизм получения 
копии неизбежно связан с внесением опре-
деленного рода искажений в отображение 
рукописи [1, с. 61], тем не менее представ-
ляется обоснованным производство дан-
ной стадии (если это возможно) даже в том 
случае, если исследование производится в 
отношении копии, а не оригинала. 

Например, если на исследование пред-
ставлена копия, выполненная на бумажном 
носителе, качество визуального восприя-
тия изображения исследуемого реквизита 
зависит, в том числе, и от способа печати, 
посредством которого была изготовлена 
копия. В специальной литературе неодно-
кратно упоминалось, что пропуск этого 
этапа исследования (случайный или умыш-
ленный) неизбежно приводит к эксперт-
ным ошибкам. Особенно это касается про-
ведения исследований в отношении копий 
почерковых объектов, так как современные 
способы электрофотографического копи-
рования могут использоваться в качестве 
маскировки признаков подделки или при-
меняться для компьютерного монтажа до-
кумента [7, с. 25]. 

Монтаж копии документа в большинстве 
случаев может быть установлен при произ-
водстве технико-криминалистической экс-
пертизы документа даже при отсутствии 
видимых признаков его монтажа (напри-
мер, посредством изучения скрытых меток 
цветного электрофотографического обо-
рудования). Более того, сотрудниками ЭКЦ 
МВД России были проведены эксперимен-
ты, в результате которых устанавливали 
наиболее типичные признаки копий доку-
ментов, при изготовлении которых исполь-
зовался компьютерный монтаж [8, с. 53].

Другой обязательной стадией эксперт-
ного исследования является «установле-
ние того, выполнена ли рукопись (текст или 
подпись) в процессе свободного письма 
либо имеются признаки, свидетельству-
ющие о необычных условиях выполнения» 
[3, с. 342], иными словами – имеются ли в 
исследуемом объекте признаки необычно-
го письма. 

В некоторых случаях эксперт не мо-
жет судить о действительной координа-
ции движений, темпе, нажиме исполните-
ля рукописи [9, с. 142]. Нередко эксперты 
руководствуются этим обстоятельством 
достаточно императивно, исходя из того, 
что если на исследование представлена 
копия, то определить, имеются ли в ее ру-
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кописных реквизитах признаки необычного 
письма, не представляется возможным, 
а имеющиеся признаки могут быть след-
ствием особенности технического процес-
са получения копии (например, ступенча-
тая структура штриха). 

Следует заметить, что существенное 
значение имеет качество исследуемой 
подписи: чем выше качество копии, тем 
шире возможности почерковедческого ис-
следования [10, с. 160]. Это положение из-
начально было указано в отношении элек-
трофотографических копий рукописных 
реквизитов, однако оно может быть экс-
траполировано на копии, полученные иным 
способом, потому как носит общий харак-
тер и напрямую связано с методом каче-
ственно-количественного описания общих 
и частных признаков почерка. 

Соответственно, представляется, что 
самоустранение эксперта от производства 
данной обязательной стадии только лишь 
на основании того, что на исследование 
была представлена копия документа, без 
оценки качественных особенностей иссле-
дуемого реквизита, является необосно-
ванным сокращением необходимого объ-
ема исследования. 

Исследованию качественных особен-
ностей копии рукописного реквизита реко-
мендуется уделять повышенное внимание 
как в иностранной [11], так и в отечествен-
ной [12] научной литературе, поскольку от 
правильной оценки качества в дальнейшем 
будет зависеть не только степень катего-
ричности, но и достоверность полученных 
экспертом выводов. 

Нередко эксперты при производстве по-
черковедческой экспертизы в отношении 
копии рукописного реквизита используют 
привычную (при исследовании оригинала 
рукописного реквизита) терминологию, 
указывая: «подпись, выполненная от име-
ни…» / «рукописная запись, выполненная 
от имени…». Это ошибка, поскольку экс-
перт исследует изображение реквизита, и 
указание на то, что эксперт осуществляет 
исследование в отношении «подписи», мо-
жет ввести в заблуждение орган, назначив-
ший экспертизу. 

Наличие изображения подписи/запи-
си в копии того или иного документа не 
является гарантией того, что таковая под-
пись/запись имеется в исходном доку-
менте, более того – оригинал документа 
может вообще не существовать, а само 
изображение документа может быть из-

готовлено посредством многочисленных 
графических редакторов или иными спо-
собами. «Эксперт-почерковед исследует 
только изображение рукописного объекта 
и решает вопрос только об исполнителе 
рукописного объекта, с которого была из-
готовлена копия. При этом неважно, была 
ли это первая копия, или копия копии, или 
запись (подпись) были составлены из ча-
стей оригинальных почерковых объектов. 
Речь в данном случае может идти только об 
исполнителе оригинала, с которым связа-
ны полученные изображения» [10, с. 160]. 

Из изложенного выше следует, что ис-
пользование понятия «подпись» в отноше-
нии изображения подписи недопустимо и 
ошибочно. 

Данное обстоятельство зачастую фик-
сируется в начале исследовательской ча-
сти заключения приблизительно следу-
ющим образом: «Так как исследуются не 
оригиналы представленных на исследова-
ние документов, а их копии, не представ-
ляется возможным определить некоторые 
общие и частные признаки исследуемых 
реквизитов, нет возможности определить, 
применялись ли для выполнения исследу-
емых объектов технические средства; при 
копировании могла появиться возмож-
ность привнесения «помех», зависящих от 
степени износа копировально-множитель-
ной техники или утраты части признаков, – 
поэтому выводы, которые сделает эксперт 
после проведения исследования, будут 
относиться не к подлинным исследуемым 
объектам, а к их изображениям».

Методика исследования копий рукопис-
ных реквизитов в целом базируется на об-
щепринятой методике, однако в силу спе-
цифичности объектов имеются и опреде-
ленные особенности, которые в том числе 
касаются и синтезирующей части заключе-
ния. При подведении итогов проведенного 
исследования эксперты обычно указывают, 
что выявленные признаки (совпадающие 
или различающиеся) существенны, ин-
формативны, устойчивы, а также образуют 
определенную совокупность, достаточную 
для того или иного вывода; кроме того, 
эксперт должен объяснить природу про-
исхождения различий при положительном 
выводе либо совпадений при отрицатель-
ном. 

Представляется обоснованным и весь-
ма немаловажным, что эксперт, принимая 
отрицательное решение, должен отметить, 
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что установленные различия не только 
«устойчивы и существенны», но и «не свя-
заны с искажениями, возникающими при 
изготовлении электрофотографической 
копии» [13, с. 141]. Эти констатации были 
отмечены автором только в 2 заключениях 
из 34, материалы которых использовались 
при подготовке данной статьи и которые 
содержали отрицательный вывод. 

Раздел «Выводы» заключения эксперта 
также имеет некоторые типичные недо-
статки при исследовании копий рукопис-
ных реквизитов. 

Наиболее распространенной ошибкой 
является, вероятно, указание эксперта на 
вывод в отношении «подписи», а не «изо-
бражения подписи». Указание на то, что ис-
следовалась копия (изображение) объек-
та, а не оригинал (с точки зрения методики 
[10, с. 160]), должно присутствовать обя-
зательно, потому как такая формулировка 
предостережет лицо (или орган), назначив-
шее экспертизу, от экстраполяции вывода 
на оригинал документа, о существовании/
отсутствии которого эксперт-почерковед 
судить не может, равно как не может и пол-
ностью исключить возможность монтажа 
(что входит в область компетенции экспер-
та в области технико-криминалистической 
экспертизы документов). 

Это обстоятельство представляется 
крайне важным, поскольку опрос дознава-
телей, следователей, прокуроров, судей 
показал, что они, оценивая такие выводы, 
воспринимают их как выводы по результа-
там исследований оригиналов документов 
без учета возможности монтажа документа 
[14, с. 229].

Рекомендуется [10, с. 164] формулиро-
вать вывод приблизительно следующим 
образом: «Подпись от имени А., изобра-
жение которой находится в электрофото-
графической копии договора купли-прода-
жи… является подписью самого А. Вопрос 
о процессе получения этого изображения 
на исследуемом документе не решался, 
т. к. установление факта монтажа и др. спо-
собов переноса изображения подписи или 
ее частей с других документов выходит за 
пределы компетенции эксперта-почерко-
веда». 

В некоторых случаях эксперты в своих 
выводах указывают на то, что ответ полу-
чен в отношении изображения подписи, 
а в примечании приводят приблизитель-
но следующую фразу: «Выводы эксперта 
даны в отношении изображения исследуе-

мого реквизита, а не его оригинала». Такая 
формулировка вывода также является ме-
тодически верной. 

Следует обратить внимание на еще одно 
обстоятельство, которое нередко встреча-
ется в выводах эксперта, а также в синте-
зирующей части заключения. Объясняя, на 
основании чего эксперт пришел к выводу 
в той или иной вероятностной форме, он 
указывает единственную причину – пред-
ставление на исследование копии доку-
мента, а не его оригинала. Данный подход 
недостаточен и необоснован. Эксперты 
зачастую ссылаются на то, что копия руко-
писного реквизита является ограниченно 
пригодным объектом почерковедческого 
исследования, что, в их понимании, де-
лает невозможным получение категори-
ческого вывода. Однако же авторы самой 
методики исследования копий рукописных 
реквизитов прямо указывают, что «ограни-
ченная пригодность изображения подпи-
си не исключает, в случаях исследования 
экспертом хороших по качеству копий и 
достаточной информативности самих под-
писей, возможности принятия категори-
ческих решений в отношении исполните-
ля оригинала» [10, с. 164]. Поддерживают 
данное положение и другие специалисты, 
справедливо отмечая, что неверно ограни-
чивать эксперта требованиями дачи толь-
ко вероятных выводов на том основании, 
что изображение подписи – ограниченно 
пригодный объект и наличие изображения 
подписи на документе может быть резуль-
татом монтажа [13, с. 141]. 

Следует признать, что снижение катего-
ричности вывода в отношении изображе-
ния исследуемого реквизита является не-
обоснованным только лишь потому, что на 
исследование была представлена именно 
копия, а не оригинал. В данном случае объ-
яснение должно быть более развернутым: 
например, содержать указание на посред-
ственное качество исследуемого объекта, 
его невысокую информативность и иные 
причины, которые актуальны для почерко-
ведческой экспертизы в целом [15, с. 22–
23].

Перечисленные типичные ошибки и на-
рушения, допускаемые экспертами при 
производстве почерковедческой экспер-
тизы копий рукописных реквизитов, могут 
иметь достаточно серьезные последствия, 
например ошибочный вывод либо оши-
бочное процессуальное решение органа, 
которым была назначена экспертиза. При 
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этом ошибочное процессуальное решение 
будет носить форму добросовестного за-
блуждения, однако же влияние такого ре-
шения на дело в целом может быть очень 
существенным. 

Выявление и предупреждение эксперт-
ных ошибок при исследовании копий ру-
кописных реквизитов возможно различны-
ми способами как самим экспертом, так и 
иными участниками процесса. Например, 
в странах Европейского союза существу-
ет Европейская сеть судебно-эксперт-
ных учреждений (The European Network of 
Forensic Science Institutes – ENFSI). В зада-
чи организации, помимо прочего, входит 
также осуществление непрерывного кон-
троля качества результатов собственных 
исследований.

Методические рекомендации (обяза-
тельные для всех членов ENFSI) прямо 
указывают на необходимость постоянно-
го (не реже раза в год) контроля качества 
выполнения экспертиз в каждом учрежде-
нии, а также на обязательный независимый 
контроль сторонними экспертами и обяза-
тельные рецензирования заключений экс-
пертов каждой лаборатории3.

В государственных судебно-экспертных 
учреждениях (СЭУ) России действует усто-
явшаяся система рецензирования заклю-
чений экспертов. Например, в ЭКП МВД 
России функции по рецензированию за-
ключений прямо закреплены за руководи-
телем профильного экспертного подраз-
деления4. В уставах лабораторий судебной 
экспертизы Минюста России в разделе о 
предмете и целях их деятельности, поми-
мо прочего, указано, что лаборатории осу-
ществляют рецензирование заключений 
экспертов СЭУ Минюста России и вносят 
в координирующие региональные центры 
судебной экспертизы Минюста России 
проекты планов методического рецензи-
рования экспертных заключений5. 

Нередко возникают ситуации, когда у 
сторон процесса имеются сомнения в объ-
ективности, правильности, методической 
обеспеченности и других нюансах про-
изводства экспертизы или внесудебного 

3 Best Particle Manual for the Forensic Examination of 
Handwriting. ENFSI-BPM-FHX-01. Version 01. 2015. 38 p.
4 Приказ МВД России от 09.01.2013 № 2 «Вопросы опреде-
ления уровня профессиональной подготовки экспертов в 
системе МВД России».
5 См. например, Приказ Минюста России от 31.05.2011 
№ 207 «Об утверждении Устава федерального бюджетного 
учреждения Самарской лаборатории судебной экспертизы 
Министерства юстиции Российской Федерации» (п. 2.3). 

исследования. В этом случае указанные 
лица обращаются в негосударственные 
экспертные учреждения, специалисты ко-
торых, являясь компетентными в соответ-
ствующей области специальных знаний, 
оценивают заключение эксперта6 с точки 
зрения его соответствия научным, законо-
дательным, методическим и прочим требо-
ваниям, которые предъявляются к такого 
рода исследованиям. 

В отличие от рецензирования внутри-
ведомственными органами, специалисты 
готовят суждение по поставленным перед 
ними инициаторами исследования вопро-
сам. Кроме того, специалист анализирует 
заключение эксперта, руководствуясь ис-
ключительно собственными специальны-
ми знаниями в соответствующей области. 
Еще одним немаловажным отличием от 
рецензирования в государственных под-
разделениях является то, что эксперт-по-
черковед негосударственного экспертного 
учреждения не скован определенного рода 
бюрократическими и/или организацион-
ными требованиями и волен самостоя-
тельно выбирать и применять метод оцен-
ки заключения. 

Подготовка заключения специалиста, 
содержащего оценку заключения экспер-
та, в настоящее время становится доста-
точно распространенным методом оспа-
ривания этого документа в различных про-
цессах7. Эта «популярность» имеет ряд 
причин: участники процесса не обладают 
специальными знаниями в области судеб-
ного почерковедения, достаточными для 
квалифицированной оценки проведенной 
экспертизы; стороны процесса являются 
заинтересованными субъектами правосу-
дия, в связи с чем не всегда могут быть до 
конца объективными при оценке заключе-
ния эксперта; наличие в материалах дела 
двух (или нескольких) экспертиз, по ре-
зультатам которых получены неоднознач-
ные выводы; существенные противоречия 
в выводах экспертизы и других объектив-
ных доказательствах, содержащихся в ма-
териалах дела. 

6 Здесь и далее под термином «эксперт» понимается лицо, 
обладающее специальными знаниями, а не процессуаль-
ная фигура.
7 Автор статьи в течение года по запросам подготовил 17 
оценочных суждений о заключении эксперта. Это около 
15  % от общего количества исследований и экспертиз. 
При этом объектами примерно половины анализируемых 
заключений являлись копии рукописных реквизитов, что 
свидетельствует об актуальности данного вопроса.
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В настоящее время не выработано 
какой-то единой методики анализа за-
ключения эксперта, в связи с чем специ-
алисты зачастую пользуются различными 
методическими рекомендациями [1], мо-
нографиями [16], научными статьями [2], 
положениями традиционной методики по-
черковедческого исследования [3] и дру-
гими источниками [10]. Несмотря на это, 
оценивая заключения почерковедческой 
экспертизы, специалисты нередко при-
держиваются приблизительно схожего 
алгоритма: выявленные ошибки и наруше-
ния могут группироваться по стадиям экс-
пертного исследования – во вводной, ис-
следовательской, синтезирующей частях 
заключения либо в выводах. Несколько 
отличается другой алгоритм, когда опре-
деляют, насколько заключение эксперта 
соответствует законодательным, методи-
ческим и научным требованиям, предъ-
являемым к заключениям эксперта в дан-
ной области специальных знаний. Иногда 
специалисты предпочитают группировать 
выявленные ошибки и нарушения по при-
роде их происхождения: процессуальные, 
гносеологические, логические либо объ-
ективного и субъективного характера. В 
ходе подготовки текста оценочного суж-
дения указанные алгоритмы зачастую «ра-
ботают» в совокупности: одно и то же на-
рушение может быть выявлено, например, 
во вводной части заключения, относиться 
к нарушению процессуального требова-
ния и устанавливать несоответствие ана-
лизируемого заключения законодатель-
ным требованиям.

Подводя итог, следует обратить внима-
ние на значимость указанных выше типич-
ных ошибок, которые допускаются многи-
ми экспертами. Кроме того, существенной 
проблемой является то, что значительная 
часть выявленных типичных ошибок и нару-
шений взаимосвязаны, и, казалось бы, не-
значительный методический недочет вле-
чет за собой более существенные ошиб-
ки, которые в результате могут привести к 
ошибочному выводу. 

Доказательственное значение заклю-
чения эксперта зависит от его истинности, 
внутренней непротиворечивости, точности 
и достоверности всех действий, оценок и 
выводов эксперта [17, с. 219].

Наиболее действенным методом устра-
нения экспертных ошибок в области ис-
следования копий рукописных реквизитов 

является строгое следование положениям, 
изложенным в соответствующих методи-
ческих источниках, повышенное внимание 
к качеству исследуемого объекта-копии, 
соблюдение всех промежуточных стадий 
исследования, использование современ-
ных методических источников, которыми 
дополняется основная методика исследо-
вания копий рукописных объектов – иными 
словами, ответственный подход как само-
го эксперта, так и организации, в которой 
он работает. 

Эффективным представляется также 
метод повсеместного рецензирования за-
ключений экспертов не только в самом 
экспертном учреждении, но и на уровне 
межорганизационного (или межведом-
ственного) взаимного контроля и оценки 
проведенных исследований. 

Подобного рода взаимодействие уже 
демонстрировало возможности конструк-
тивного межведомственного диалога в 
области почерковедческого исследова-
ния копий рукописных реквизитов [18]. 
При этом следует учесть, что если в госу-
дарственных СЭУ действует система по-
стоянного контроля качества производ-
ства экспертиз, подразумевающая, поми-
мо прочего, рецензирование заключений 
экспертов, то во многих негосударствен-
ных учреждениях такого контроля нет. 
Этот факт может иметь существенные по-
следствия, связанные с тем, что эксперт, 
допускающий определенные нарушения и 
ошибки, не осознавая их, будет и дальше 
делать те же ошибки в последующих ис-
следованиях. 

То же обстоятельство может касаться и 
института наставничества, когда эксперт, 
не зная об имеющихся в его заключениях 
ошибках и нарушениях, выступает в каче-
стве наставника для менее опытного экс-
перта. 

Важно также, чтобы эксперты имели 
возможность ознакомиться с содержа-
нием рецензии – и не только в государ-
ственных СЭУ, но и в негосударственных. 
Представляется, что повсеместное рецен-
зирование заключений экспертов в сово-
купности с институтом наставничества для 
начинающих экспертов позволит суще-
ственно сократить количество экспертных 
ошибок и нарушений при производстве 
экспертиз таких специфических объектов 
исследования, как копии рукописных рек-
визитов. 
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