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Подготовка экспертных кадров незави-
симо от того, где она осуществляется, пред-
ставляет собой особый дидактический про-
цесс и отличается от преподавания других 
дисциплин. Специфика состоит в овладе-
нии специальными знаниями, что подразу-
мевает изучение не только научных основ 
теории судебной экспертизы и конкретной 
науки, техники и искусства, но и знание ме-
тодов и средств получения информации, 
имеющей доказательственное значение. В 
соответствии с нормами процессуального 
законодательства такими знаниями должен 
обладать эксперт1.

1 Статьи 57 УПК РФ, 79 ГПК РФ, 55 АПК РФ, 49 КАС РФ.

В настоящее время профессиональная 
подготовка экспертных кадров осуществля-
ется в нескольких формах. Рассмотрим две 
основные: в высших учебных заведениях и 
непосредственно в экспертных учреждени-
ях.

Несмотря на отлаженные механизмы 
учебного процесса в вузах, тем не менее 
имеет место ряд несогласованностей, пре-
жде всего, в учебных программах при ос-
воении некоторых тем. Отметим лишь два 
аспекта: преподавание в разных вузах од-
них и тех же дисциплин и преподавание 
разных дисциплин в одном и том же вузе. 
Так, например, при изложении темы по сле-
дам обуви дисциплины «Криминалистика» и 
«Трасология и трасологическая эксперти-
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за» предусматривают рассмотрение вопро-
сов по обнаружению таких следов на месте 
происшествия и их фиксации. На практиче-
ских занятиях проводится обучение по из-
готовлению гипсовых слепков с объемных 
следов. На первый взгляд, противоречий 
нет, в рабочих программах каждой дис-
циплины это практическое занятие пред-
усмотрено. Но даже если принять то, что 
преподаватели осуществляют все действия 
по единым правилам, происходит дублиро-
вание аналогичных практических занятий. 
Поэтому необходима тесная связь препо-
давателей разных дисциплин для выработ-
ки единых приемов при выполнении тех или 
иных действий, чтобы исключить «переучи-
вание» обучающихся, так как рассмотрение 
тем осуществляется в разные периоды обу-
чения. Более того, правильное планирова-
ние учебного процесса на разных кафедрах 
значительно сократит затраты на приобре-
тение расходных материалов.

Подготовка экспертов в государствен-
ных экспертных учреждениях осуществля-
ется в рамках программы дополнительного 
профессионального образования. В этой 
ситуации целесообразно готовить и из-
давать курсы лекций по отдельным специ-
альностям. В лекциях должны содержаться 
проблемные вопросы, что позволит обсу-
дить их с практическими работниками и 
определить оптимальные пути их устране-
ния (усовершенствовать методику, методы 
исследования и т. п.). Показательными при-
мерами являются ФБУ РФЦСЭ при Мин-
юсте России и Московский университет 
МВД России имени В.Я.  Кикотя, где такая 
работа уже проводится по отдельным спе-
циальностям, но ее необходимо вести по 
всем экспертным направлениям. В таких 
курсах лекций должны быть изложены ос-
новные современные тенденции развития 
того или иного направления, методы иссле-
дования вещественных доказательств с ис-
пользованием инновационных технологий, 
ошибки, допускаемые при производстве 
конкретных видов экспертиз, и другие ак-
туальные вопросы. Для чтения лекций же-
лательно приглашать ведущих ученых в той 
или иной области судебных экспертиз.

Следующий вызывающий озабоченность 
аспект профессиональной подготовки су-
дебных экспертов – унификация понятий-
ного аппарата. Это относится и к использу-
емым наименованиям отдельных эксперт-
ных направлений, и к описанию объектов и 
их свойств, и к форме выводов, а также ко 

многим другим составляющим. Так, напри-
мер, нет единого подхода к наименованию 
такой экспертизы, как криминалистическая 
экспертиза материалов, веществ и изде-
лий. В разных экспертных учреждениях она 
именуется по-разному: в экспертных уч-
реждениях МВД России такие исследова-
ния называются ЭМВИ (экспертиза матери-
алов веществ и изделий), в экспертных уч-
реждениях Минюста России – КЭМВИ (кри-
миналистическая экспертиза материалов, 
веществ и изделий), в программах учебных 
заведений – КИМВИ (криминалистическое 
исследование материалов веществ и изде-
лий) и СЭМВИ (судебная экспертиза мате-
риалов, веществ и изделий). 

Не следует смешивать и такие понятия, 
как криминалистическая и судебная экс-
пертиза, так как содержательная часть и 
исследования, проводимые в рамках этих 
экспертиз, отличаются друг от друга, соот-
ветственно и при преподавании их необхо-
димо разграничивать. Однако, отметим, что 
в литературе учеными высказывались пред-
ложения называть все экспертизы судебны-
ми, исходя из дифференциации и интегра-
ции знаний [1, 2].

Кратко остановимся также на проблеме 
наименования комплексных исследований. 
Несмотря на многие публикации на эту тему 
([1, 3–6] и др.), эксперты, а в большинстве 
случаев и руководители экспертных учреж-
дений (отделов), не видят разницы между 
комплексной экспертизой и комплексом 
экспертиз. Это приводит к неправильным 
статистическим данным в отчетах, а глав-
ное, ошибкам в процедуре проведения 
таких исследований и к неправильному 
оформлению их результатов.

По нашему мнению, следует дополнить 
рабочие учебные программы отдельной 
лекцией «Комплексная экспертиза». Изуче-
ние этой темы позволило бы будущим экс-
пертам ориентироваться не только в пони-
мании сущности комплексной экспертизы 
как самостоятельного особого вида судеб-
ных экспертиз, но и правильно оценивать 
свои исследования и общие результаты, 
полученные другими членами комиссии.

В настоящее время одним из главных 
критериев результативности судебно-экс-
пертной деятельности является внедрение 
достижений науки в практику, что потребо-
вало перехода к использованию различных 
инновационных технологий. Для полно-
ценного обучения судебных экспертов и 
изложения того или иного материала пре-
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подаватель должен сам овладеть новыми 
техническими средствами и методиками 
исследования, чтобы не только правильно, 
но и в доступной для обучающихся форме 
изложить материал, позволяющий получить 
доказательственную информацию. 

В дидактическом процессе необходимо 
также освещать возможности новых клас-
сов, родов и видов судебных экспертиз. 
Судебный эксперт любой специализации 
должен быть эрудированным и в других об-
ластях судебной экспертизы. 

Подготовка судебных экспертов, незави-
симо от ее формы и места проведения на-
ряду с изучением теоретических и методи-
ческих основ той или иной специальности, 
предусматривает проведение практических 
занятий, где обучаемые выполняют кон-
трольные экспертизы. Такая практика ха-
рактерна для образовательных заведений. 
В государственных же экспертных учреж-
дениях экспертизы выполняются под руко-
водством наставника. На этой стадии под-
готовки будущих экспертов преподавателю 
или наставнику необходимо проявлять по-
вышенную требовательность к выполнению 
экспертизы: эксперт должен осознавать 
всю ответственность за проведенное ис-
следование, вырабатывать логичность при 
формулировании выводов, уметь правиль-
но оформить содержательную часть заклю-
чения и иллюстративный материал.

При подготовке экспертных кадров 
должное внимание необходимо уделять и 
вопросам психологического и этического 
характера, которые в целом отражают про-
фессиональную мораль. Нормы поведения 
эксперта с другими участниками судопро-
изводства, с коллегами и с руководителем 
экспертного учреждения отличаются своей 
специфичностью от аналогичных норм дру-
гих юридических специальностей, в частно-
сти от следственной этики.

В деятельности эксперта должны реа-
лизовываться такие важные нравственные 
правила, как принципиальность, объектив-
ность, добросовестность, беспристраст-
ность, самостоятельность и самокритич-
ность [3, 4]. Кратко напомним, что эксперт 
при решении поставленной следователем 
(судом) задачи, при достаточности пред-
ставленных материалов исследования 
должен установить истину, т.  е. проявить 
максимально объективный подход. Объек-
тивность при решении задач должна соблю-
даться независимо от версии следователя 
(суда), догадки очевидцев события престу-

пления и т. п. В случае же если материалов 
недостаточно, эксперт должен отказаться 
от решения вопроса или подготовить сооб-
щение о невозможности дачи заключения. 
Эксперт при производстве судебной экс-
пертизы должен быть беспристрастным и не 
заинтересованным в исходе дела, поэтому 
неслучайно и в уголовно-процессуальном 
законодательстве, и в Федеральном законе 
от 31.05.2001 № 73-ФЗ «О государственной 
экспертной деятельности в Российской Фе-
дерации» предусмотрены статьи (статья 57 
и статьи 16 и 17 соответственно), обязыва-
ющие эксперта соблюдать ряд нравствен-
ных норм. К ним, в частности, относится 
следующее: эксперт обязан составить мо-
тивированное письменное сообщение о не-
возможности дать заключение; отказаться 
от дачи заключения по вопросам, выходя-
щим за пределы специальных знаний; не 
разглашать сведения, которые ему стали 
известны в связи с производством судеб-
ной экспертизы, в том числе сведения, 
которые могут ограничить конституцион-
ные права граждан, а также сведения, со-
ставляющие государственную, коммерче-
скую или иную охраняемую законом тайну. 
Принципиальность выражается в незави-
симости эксперта в своих суждениях. Если 
эти суждения формируются под чьим-либо 
влиянием, то такой эксперт должен быть от-
странен от выполнения ответственных про-
цессуальных функций судебного эксперта. 
Самостоятельность в доводах и суждениях 
свидетельствует о компетенции и профес-
сионализме эксперта, умении отстаивать 
свою точку зрения при оценке полученных 
результатов и формулировании выводов. 

Но чтобы перечисленные качества в пол-
ной мере присутствовали в практической 
работе эксперта, необходимо в процессе 
обучения уделять этим вопросам должное 
внимание. 

Наряду с этим целесообразно развивать 
творческое мышление, неординарные под-
ходы при решении сложных задач, когда 
невозможно решить поставленный вопрос 
имеющимися методами. Эксперт должен 
быть готов к таким ситуациям. Поэтому в 
процессе обучения на примерах из экс-
пертной практики преподавателю следует 
показывать, как удалось в том или ином слу-
чае достичь желаемого результата. Как по-
казывает практика, такой подход является 
достаточно эффективным, так как примеры 
легко запоминаются и вызывают больший 
интерес к будущей профессии.
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Эффективной формой повышения ка-
чества подготовки экспертов может быть 
и постоянное взаимодействие образова-
тельных, научно-исследовательских и экс-
пертных учреждений по обмену опытом при 
проведении учебных занятий. Такая форма 
практически не используется, но положи-
тельный опыт был бы весьма ценным до-
полнением в плане совершенствования 
подготовки судебных экспертов. 

Важное значение имеет и знание до-
стижений в области судебной экспертизы 

в зарубежных странах. Постоянный обмен 
и использование положительного опыта по 
исследованию тех или иных объектов на 
международном уровне будет способство-
вать повышению качества экспертиз.

Изложенное подтверждает, что и сегод-
ня есть проблемы в подготовке судебных 
экспертов. Особенно это касается новых 
видов экспертиз, при выполнении которых 
еще не достигнут должный уровень их про-
ведения.
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