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Судебная экспертиза за рубежом

Волна критики по поводу недостаточной 
научной обоснованности методик судеб-
но-медицинской экспертизы, поднявшаяся 
в 2009 году в США, достигла своего пика в 
2016–2017 годах. В этой связи представля-
ется актуальным обсудить проблему науч-
ной обоснованности процедур применения 
судебной экспертизы, в том числе и судеб-
но-медицинской, в России. 

Исходные сведения
В 2009 году Национальная академия 

науки, техники и медицины США в своем 
докладе «Укрепление судебной эксперти-
зы в Соединенных Штатах. Путь вперед» 

(Strengthening Forensic Science in the United 
States. A Path Forward)1 обратила внимание 
научного сообщества на то, что многие ме-
тодики судебно-медицинских экспертиз не 
были достаточно испытаны для установ-
ления их научной обоснованности. Доклад 
вскрыл многие проблемы в судебно-экс-
пертной деятельности в целом, в том числе 
в исследовании волос, ДНК, следов после 
укусов зубами и др.

В 2015  г. Министерство юстиции США и 
ФБР признали, что их эксперты давали оши-
бочные показания в судах по результатам 
анализа волос на протяжении двух десяти-

1 https://www.nap.edu/read/12589/chapter/2
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летий. По 32 подсудимым были вынесены 
и приведены в исполнение смертные при-
говоры. Национальная комиссия по крими-
налистике Министерства юстиции США со-
вместно с Национальным институтом стан-
дартов и технологий (NIST) опубликовала в 
2015 г. доклад «Директивы и рекомендации: 
анализ корневых причин в судебной экспер-
тизе» (Directive Recommendation: Root Cause 
Analysis (RCA) in Forensic Science)2, в котором 
также признавались указанные недостатки.

В докладе NIST 2017  г. «Оглядываясь 
назад – глядя в будущее» (Reflecting Back 
– Looking Toward the Future)3 комиссия под-
вела итоги и определила работы, которые 
должны быть реализованы в будущем. В до-
кладе были поддержаны усилия по обеспе-
чению объективных результатов, в том чис-
ле принятие процедур, снижающих влияние 
«когнитивных искажений» на ход исследо-
вания, а также по снижению роли посторон-
них факторов, которые могут потенциально 
искажать информацию.

Минюст США собирается ввести в дей-
ствие «Руководство по экспертным показа-
ниям и лабораторным отчетам в криминали-
стике» (Testimony and Lab Reports in Forensic 
Science)4. Этот документ охватывает пятнад-
цать дисциплин судебной медицины. 

В федеральной целевой программе 
«Развитие судебной системы России на 
2013–2020 годы» отмечено, что требуется 
улучшить качество и оперативность прово-
димых судебно-экспертными учреждениями 
экспертиз. ФБУ РФЦСЭ при Минюсте России 
начиная с 2005 г. проводит мероприятия по 
внедрению стандартизации в судебно-экс-
пертную деятельность (СЭД) для повышения 
ее качества. Вместе с тем судебные экспер-
ты (ученые и практики) неоднократно ука-
зывали на недостатки СЭД как в целом [1], 
так и в судебно-медицинской экспертизе в 
частности [2]. По мнению А.Ш. Рамишвили, 
«…следует предусмотреть разработку, хотя 
бы в среднесрочной перспективе, процес-
суального инструмента, способного обес-
печить эффективную обратную связь, по-
зволяющую регулировать качество эксперт-
ной деятельности в реальном времени, а не 
post factum» [2]. Это предлагается сделать, в 

2 https://www.law.upenn.edu/live/files/4815-recommendation-
on-root-cause-analysis-final
3 https://www.justice.gov/ncfs/page/file/959786/download
4 https://yandex.ru/search/?text=Testimony%20and%20Lab%20
Reports%20in%20Forensic%20Science&lr=213

частности, путем более широкого примене-
ния специальных знаний специалистами. 

Для координации ведомственного ме-
тодического обеспечения еще в 1996 г. был 
создан Федеральный межведомственный 
координационно-методический совет по су-
дебной экспертизе и экспертным исследова-
ниям, однако на его 34-м заседании в 2016 г. 
работа Совета была фактически свернута. И 
судебно-экспертное дело в России до сих 
пор не имеет межведомственной коорди-
нации, стандартизация СЭД находится в за-
чаточном состоянии, системы менеджмента 
качества только обсуждаются, а новый за-
кон «О судебно-экспертной деятельности в 
Российской Федерации» никак не могут при-
нять. Несомненно, необходимо вернуться 
к организации координации деятельности 
государственных экспертных структур в об-
ласти методического обеспечения, т. к. у них 
возникают одни и те же проблемы. 

Анализ
Рамки статьи не позволяют провести 

полноценный обзор, поэтому остановимся 
на нескольких наиболее существенных пу-
бликациях и проведем их краткий анализ. 
Сейчас представители судебной эксперти-
зы в США пытаются стандартизовать свою 
деятельность, чтобы оградить ее от напа-
док адвокатов, которые отмечают, что раз в 
США деятельность судебных экспертов на-
зывается «судебной наукой», то она должна 
обладать свойствами науки. При этом они 
ссылаются на философа Карла Поппера 
(Karl Popper) [3], который считал, что теория 
является научной, если существует методо-
логическая возможность ее опровержения 
путем постановки того или иного экспери-
мента, даже если такой эксперимент еще не 
был поставлен.

Начнем анализ проблемы с зарубежной 
публикации [4], т.  к. она содержит фунда-
ментальный обзор статей по поводу научно-
сти судебной экспертизы (forensic science). 
Авторы публикации уходят от американской 
правовой дискуссии (Дауберт, 1993 г. [см. 4]), 
но анализируют основание самой дискуссии 
и возможность поставить под сомнение на-
учность судебной экспертизы. Они пришли к 
выводу, что судебная экспертиза базируется 
на научных методах и ее качество зависит от 
уровня развития научно-технического про-
гресса, который определяет чувствитель-
ность исследовательских приборов и мето-
дов. Авторы отмечают, что критерий научно-
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сти К. Поппера, на который ссылаются оппо-
ненты, сам требует научного обоснования. 

Невозможно не согласиться с вышепри-
веденными доводами американских авто-
ров. По нашему мнению, этот критерий не 
является универсальным и не может быть 
использован в прагматических экспертных 
исследованиях, которые существенно от-
личаются от научных исследований. В рам-
ках позитивистской парадигмы существует 
логическая дихотомия (истинно/ложно), 
однако в действительном мире можно толь-
ко предполагать, что истинное значение 
величины свойства объекта существует, но 
заменяется действительным значением, 
отклонение которого от истинного лежит в 
верифицируемом интервале измеряемых 
величин. Существует судебная истина, ко-
торая может базироваться на экспертной 
истине, а последняя определяется истинно-
стью действительных значений, получаемых 
в результате количественных исследований, 
использования установленных критериев и/
или методик исследования.

На наш взгляд, если судебно-экспертная 
деятельность в США называется судебной 
наукой, то это лингвистическая проблема 
юристов (судей, адвокатов и законодателей) 
США, а не судебных экспертов. 

В отличие от научной деятельности, где 
научные сведения имеют вид законов (зако-
номерностей), важных для неограниченного 
круга людей, продуктом прагматического 
исследования судебного эксперта, про-
водимого в рамках судебной экспертизы, 
является экспертное заключение, сведе-
ния из которого в виде ответов на вопросы 
имеют юридическое значение только для 
конкретной ситуации и конкретных субъек-
тов. Поэтому приравнивание деятельности 
ученого к деятельности судебного эксперта 
представляется несостоятельным. Ученый 
может выступить в качестве судебного экс-
перта (как специалист), но при этом он дол-
жен использовать методики, которые при-
знаются у судебных экспертов. Кроме того, 
основной объем судебных экспертиз выпол-
няют профессиональные судебные экспер-
ты.

Анализируя вопросы и формулируя за-
дачи, судебный эксперт выдвигает прагма-
тические, а не научные гипотезы, которые 
затем проверяет с помощью исследования 
предоставленных ему объектов, а в своем 
заключении указывает категоричные ответы. 
Если категоричные ответы получить нельзя, 
то он приводит оговорки, ограничения и/или 

условия, при которых можно использовать 
ответы из заключения судебного эксперта. 
В необходимых случаях он определяет веро-
ятность достоверности, а также ошибки 1-го 
или 2-го рода.

Если он этого не делает и совершает экс-
пертные ошибки, то существует принцип, в 
соответствии с которым «заключение судеб-
ного эксперта истинно, пока не опровергну-
то», что подразумевает возможность опро-
вержения заключения судебного эксперта с 
помощью назначения повторной судебной 
экспертизы. При этом не имеет значения, 
что в повторной судебной экспертизе будут 
использоваться иные методики исследова-
ния. Таким образом, всегда существует ги-
потетическая возможность проверить такое 
заключение и опровергнуть его. 

Однако не все исследования являются ко-
личественными (объективными), есть и ка-
чественные и/или субъективные составляю-
щие исследовательских действий. Эксперты 
используют органолептические способы, 
для которых известны эвристические про-
цедуры и/или так называемые экспертные 
оценки, которые еще называют информа-
ционно-аналитическими подходами. Часто 
органолептическая и/или экспертная оценка 
базируются на мнении комиссии экспертов, 
за счет чего вероятность ошибки оценочного 
мнения уменьшается. 

Для судей заключение эксперта не явля-
ется обязательным, а только одним из дока-
зательств, хотя и существенным. Кроме того, 
только категоричный ответ эксперта на ос-
нове количественного исследования может 
быть признан судебным доказательством, а 
остальные ответы несут только ориентирую-
щие сведения. Если же категоричный ответ 
был сформулирован на основе выявленных 
нарушений юридических требований к про-
ведению экспертизы, методических требо-
ваний к проведению исследований в рамках 
экспертизы и/или отчуждению объекта экс-
пертизы, такой ответ не будет иметь юриди-
ческого значения и не будет считаться дока-
зательством. 

Если измерительные процедуры доста-
точно испытаны и позволяют давать катего-
ричные ответы на корректно сформулиро-
ванные вопросы, то, учитывая, что объекты 
экспертизы представляют собой юриди-
чески значимые следы, нельзя говорить о 
нейтральности окружения. Элементы этого 
окружения – вещной обстановки, из кото-
рой изъяты объекты экспертизы, могут со-
держать умышленные, непроизвольные и/
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или случайные составляющие, могущие ис-
казить результаты исследования. Судебный 
эксперт должен учитывать, что объект ис-
следования в рамках экспертизы может со-
держать истинную и/или ложную состав-
ляющую. Это особенно важно, когда объ-
ект представляет собой сложную смесь и/
или совокупность разнородных элементов. 
Таким образом, судебные ошибки базируют-
ся не только на экспертных ошибках, но и на 
ошибках следователей и самих судей.

В статье Weedn (2017) [5] приведен ана-
лиз современного состояния судебной экс-
пертизы в США и то, как административные 
органы США и судебно-экспертное сообще-
ство отреагировали на критику в свой адрес. 
Так, в 2016  году Минюст США объявил, что 
издано руководство «Универсальный язык 
дачи показаний в суде и отчетности» (Uniform 
Language for Testimony and Reports)5, в кото-
ром определены термины, которые могут 
(или не должны) использовать судебные 
эксперты при даче показаний или в своих за-
ключениях. ФБР для этих целей в настоящее 
время использует документ «Одобренные 
научные стандарты для дачи показаний и от-
четности» (Approved Scientific Standards for 
Testimony and Reports). 

Результаты и обсуждение
Несомненно, что СЭД обязана продуци-

ровать методики исследования, которые 
должны гарантировать необходимую точ-
ность, повторяемость и обоснованность. 
Этого можно достичь с помощью стандар-
тизации. Кроме того, необходимы верифи-
кация результата исследования в рамках 
экспертизы, валидация, апробация и серти-
фикация методик исследования, а также их 
публичность. Но это стандартные процедуры 
деятельности наряду с аттестацией экспер-

5 https://www.justice.gov/olp/uniform-language-testimony-and-
reports

тов, аккредитацией экспертных структур или 
кандидатов в эксперты. Поэтому разговор 
о недостатках СЭД – это и разговор о недо-
статках любой деятельности [6–8]. 

На пригодность продукта судебной экс-
пертизы влияют не только методики, но и 
критерии, предъявляемые к методикам и 
деятельности судебных экспертов, а также 
к лицам, назначающим судебные эксперти-
зы и использующим заключение эксперта. 
Поэтому все эти лица должны пройти соот-
ветствующую переподготовку и докумен-
тально подтвердить свою компетентность в 
этой области.

Отметим, что название «судебно-экс-
пертная деятельность» сменило название 
квалификационной научной специальности 
«судебная экспертиза» только недавно. Это 
произошло после многолетней дискуссии 
ученых юристов-процессуалистов и судебных 
экспертов. Было признано, что судебная экс-
пертиза – это не только процессуальное дей-
ствие, но и элемент деятельности, в которой 
участвуют и судебные эксперты, и лица, упол-
номоченные применять судебную экспертизу, 
а также другие заинтересованные лица.

Выводы
Приравнивание деятельности ученого к 

деятельности судебного эксперта несосто-
ятельно, поэтому критерии научности в де-
ятельности судебных экспертов применять 
нельзя. Ученый может выступить в качестве 
судебного эксперта, но он должен исполь-
зовать методики, которые признаются у су-
дебных экспертов. Это имеет методологи-
ческое значение и позволяет формировать 
критериальные требования к обоснованию 
методик исследования в рамках судебных 
экспертиз, а также нормативные требова-
ния, регламентирующие юридические дей-
ствия при применении специальных знаний 
в экспертной форме. 
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