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Аннотация. В статье обозначена роль инноваций судебно-экспертной деятельности, 
таких как стандартизация и обеспечение качества, на пространстве Содружества 
Независимых Государств. Обоснованы пути стандартизации экспертного производства с 
целью повышения эффективности содействия справедливому судебному разбирательству 
посредством разрешения вопросов, требующих специальных знаний. Рассмотрены 
различные подходы к определению термина «качества судебно-экспертной деятельности» 
и предлагается его определение, отражающее иерархически структурированную систему 
потребностей в экспертном обеспечении правоприменения и судопроизводства. 
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В соответствии с принятым меж-
правительственным Соглашением о про-
ведении согласованной политики в обла-
сти стандартизации, метрологии и серти-
фикации от 13 марта 1992 года был соз-
дан Межгосударственный совет по стан-
дартизации, метрологии и сертификации 
(далее – Совет), который осуществляет 

координацию и вырабатывает решения 
по развитию и проведению согласован-
ной политики в области стандартизации 
государств – участников Содружества 
Независимых Государств (далее – СНГ, 
Содружество).

Указанный Совет признан Между-
народной организацией по стандарти-
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зации ISO1 (ИСО) как Евро-Азиатская 
региональная организация по стандар-
тизации (Euroasian Interstate council for 
standartization, metrology and certification 
– EASC). Членами EASC являются руково-
дители национальных органов по стандар-
тизации, метрологии и сертификации госу-
дарств СНГ.

В 2016 году в Баку (Азербайджанская 
Республика) состоялось 49-е заседание Со-
вета, на котором согласно п. 20.5 протокола 
№ 49-2016 от 28.06.2016 г. было принято 
решение о создании Межгосударственно-
го технического комитета (далее – МТК) по 
стандартизации «Судебная экспертиза». 
Ведение секретариата МТК предложено 
осуществлять на территории Российской 
Федерации. Данное решение было обу-
словлено инициативой и стремлением ряда 
активных участников Содружества, прежде 
всего Российской Федерации, Республики 
Казахстан и Кыргызской Республики, к ре-
ализации целостного и многофункциональ-
ного подхода к развитию судебно-эксперт-
ной деятельности (далее – СЭД) в странах 
СНГ, модернизации экспертного производ-
ства с целью повышения эффективности 
содействия справедливому судебному раз-
бирательству посредством разрешения во-
просов, требующих специальных знаний.

В настоящее время многие государ-
ства Содружества пришли к однозначному 
выводу, что полноценная реализация прин-
ципа верховенства права напрямую взаи-
моувязана с гармонизацией СЭД и деятель-
ности по стандартизации с международной 
практикой, признанием результатов судеб-
ных экспертиз в международных судах, по-
вышением качества экспертного производ-
ства, совершенствованием технического 
регулирования деятельности организаций, 
занимающихся судебно-экспертной дея-
тельностью. Наиболее оптимальный путь 
решения указанных задач – это разработка 
и принятие межгосударственных стандар-
тов в области СЭД [1].

Созданию МТК предшествовал этап 
создания национальных технических коми-
тетов. Так, в 2015 году на базе ФБУ РФЦСЭ 
при Минюсте России был создан техниче-
ский комитет по стандартизации «Судеб-
ная экспертиза» ТК 134, который является 
зеркальным международному подкомитету 
ИСО/ПК 272 «Forensic Science». Приказом 

1 Официальное название организации на английском 
языке – International Organization for Standardization (ISO).

Росстандарта от 11 января 2016 года № 4 те-
матика международного подкомитета ИСО/
ПК 272 закреплена за ТК 134. Планом пер-
воочередных мероприятий предусмотрена 
разработка и принятие ряда национальных 
стандартов по терминам и определениям 
таких направлений судебной экспертизы, 
как судебная молекулярно-генетическая 
экспертиза, судебно-психологическая экс-
пертиза, судебная компьютерно-техниче-
ская экспертиза, судебная трасологическая 
экспертиза, комплексная экспертиза куль-
турных ценностей. Однако ключевым эта-
пом этой работы, которую планируется про-
водить на площадке МТК, видится принятие 
новой редакции стандарта ГОСТ Р 52960-
2008 «Аккредитация судебно-экспертных 
лабораторий. Руководство по применению 
ГОСТ Р ИСО/МЭК 17025». Это обусловлено, 
прежде всего, обновлением действующего 
до настоящего времени руководства ILAC 
G19:2002. Новая редакция руководства 
ILAC по аккредитации судебно-экспертных 
лабораторий G19 под названием «Модули в 
судебно-экспертной деятельности» отлича-
ется рядом существенных и принципиаль-
ных новелл, которые позволяют говорить 
о качественно новом уровне разработки 
международных нормативно-технических 
документов в области судебной экспертизы 
[2, 3].

Аналогичные работы в области стан-
дартизации СЭД проводятся и в ряде других 
государств Содружества. Так, в Республике 
Беларусь в 2015 году создан национальный 
технический комитет по стандартизации 
«Судебно-экспертная деятельность и кри-
миналистическая техника» ТК BY 34.

Таким образом, создание МТК «Су-
дебная экспертиза» открывает новый этап 
взаимодействия и сотрудничества нацио-
нальных органов по стандартизации и всех 
субъектов СЭД в каждом из государств 
– участников СНГ. Согласно Положению о 
МТК «Судебная экспертиза», данный ко-
митет определяется как форма сотрудни-
чества заинтересованных государств при 
проведении работ по межгосударственной 
стандартизации в следующей сфере дея-
тельности: в соответствии с МК (ИСО/ИНФ-
КО МКС) 001-96)2 – 03.120.10 (управление 
качеством и обеспечение качества).

2 Межгосударственный классификатор стандартов, 
принятый Межгосударственным Советом по 
стандартизации, метрологии и сертификации (протокол 
№  9-96 девятого заседания МГС 11–12 апреля 1996  г. в 
Ашхабаде).
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 Указанная сфера деятельности 
(управление качеством и обеспечение ка-
чества) определяет содержание как началь-
ного организационно-технического этапа 
функционирования МТК, так и всех после-
дующих мероприятий по систематизации 
разработки межгосударственных стандар-
тов, правил стандартизации, норм и реко-
мендаций в области стандартизации СЭД, 
обеспечения единства измерений, техни-
ческой и информационной совместимости, 
сопоставимости результатов судебно-экс-
пертных исследований, создания систем 
обеспечения качества экспертного произ-
водства, систем поиска и передачи дан-
ных, содействия проведению работ по уни-
фикации в области судебной экспертизы. 
Поэтому полагаем, что в настоящее время 
назрела необходимость более детального 
рассмотрения и уточнения понятия «каче-
ство СЭД» в соответствии с современными 
реалиями.

Следует отметить, что понятие каче-
ства в области судебной экспертизы до на-
стоящего времени не нашло достаточного 
освещения в научной литературе. Обычно 
данный термин ранее использовался при 
обсуждении прав руководителя в отноше-
нии контроля хода и результатов деятельно-
сти эксперта. В таком контексте мы встре-
чаем данное понятие, в частности, в рабо-
тах А.Р. Шляхова и Р.С. Белкина [4, 5], где 
авторы имеют в виду общий методический 
уровень экспертного исследования, его на-
учную обоснованность. В таком же смысле 
термин «качество» используется в Феде-
ральном законе от 31.05.2001 г. № 73-ФЗ 
«О государственной судебно-экспертной 
деятельности в Российской Федерации», 
где в ст. 14 руководителю государственно-
го судебно-экспертного учреждения (далее 
– СЭУ) вменено в обязанность «обеспечить 
контроль за соблюдением сроков произ-
водства судебных экспертиз… полнотой и 
качеством проведенных исследований».

 Вместе с тем со второй половины 
80-х годов появляются работы, посвящен-
ные теоретическому осмыслению понятия 
качества в судебной медицине [7, 8]. Позд-
нее появляются работы, посвященные по-
строению на их основе систем контроля 
качества в судебно-медицинских учрежде-
ниях [6], а также иных государственных СЭУ 
[9, 10].

 В настоящее время термин «каче-
ство» стал широко использоваться в отно-
шении судебной экспертизы и СЭД. В этом 

плане примечательна формулировка, ис-
пользуемая в Распоряжении Правительства 
Российской Федерации от 20.09.2012 г. 
№ 1735-р «Об утверждении концепции фе-
деральной целевой программы «Развитие 
судебной системы России на 2013–2020 
годы», где в качестве одной из важнейших 
задач данной программы предписывает-
ся «улучшить… качество и оперативность 
проводимых судебно-экспертными учреж-
дениями экспертиз». При этом Концепция 
напрямую увязывает достижение этой цели 
с подтверждением соответствия деятель-
ности экспертных учреждений требованиям 
стандарта, предусмотрев как один из кон-
трольных показателей количество аккре-
дитованных лабораторий. В рамках такой 
тенденции в научной литературе в области 
судебной экспертизы термин «качество» 
все чаще используется в контексте стан-
дартизации и менеджмента.

 В одной из последних публикаций, 
посвященных данной тематике [11], каче-
ство судебно-экспертной деятельности 
определяется как степень, с которой сово-
купность ее характеристик выполняет тре-
бования, предъявляемые к ней правовой 
системой государства, а также органами 
или лицами, назначающими судебную экс-
пертизу. Такой взгляд на качество СЭД ав-
томатически ставит вопрос о субъектах, 
критериях и способах его оценки. Пробле-
мы измерения качества, или квалиметрии, 
много лет находятся в центре внимания оте- 
чественных и зарубежных ученых, а в об-
ласти судебной экспертизы рассмотрение 
данной тематики находится в начальной 
стадии.

Прежде всего, применительно к оцен-
ке качества конкретной экспертизы необ-
ходимо помнить, что в силу особого про-
цессуального статуса этого документа, его 
оценка возможна только специально упол-
номоченными субъектами: следователем 
или судом. Такая оценка осуществляется 
названными субъектами либо на основе 
своего внутреннего убеждения, либо путем 
назначения повторной экспертизы. Попыт-
ки подменить таких субъектов оценки ины-
ми, пусть и предусматриваемыми в общих 
моделях менеджмента качества, будут на-
рушать принцип независимости эксперта 
и вступать в противоречие с действующим 
законодательством. Однако такое положе-
ние не исключает технических процессов 
корректирующего или предотвращающего 
характера, осуществляемых руководителем 
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СЭУ в рамках своих полномочий и не нару-
шающего принцип независимости экспер-
та. Проблемы этой тонкой грани изучались 
ведущими учеными на заре формирования 
теории судебной экспертизы и остаются в 
центре внимания и по сей день (например, 
см. [12]).

 Полагаем, что разработка подходов 
к определению уровня качества (его изме-
рению, оценки) должна четко устанавливать 
область своей применимости и носить ком-
плексный характер, учитывая различную 
природу и различную значимость харак-
теристик объекта и предъявляемых к нему 
требований. 

 По нашему мнению, система квали-
метрии судебно-экспертной деятельности 
должна основываться на оценке качества 
ее элементов. На индивидуально-опреде-
ленном уровне (т.е. в рамках производства 
судебной экспертизы) такие показатели 
должны выявляться и фиксироваться в рам-
ках контрольных мероприятий, осущест-
вляемых руководителем СЭУ или уполно-
моченным им лицом, а на статистическом 
уровне – путем фиксации и анализа различ-
ного рода несоответствий (информации о 
непринятии судами заключений в качестве 
доказательств, назначении и результатах 
повторных экспертиз, поступивших жалоб 
и т. п.). При этом упор должен делаться на 
оценку состояния «непроцессуальных» со-
ставляющих экспертной деятельности: со-
стоянии научно-методического обеспече-
ния, компетентности экспертов, наличия 
стандартных образцов и т. п.

В завершение следует отметить, что 
сегодня наблюдается неуклонный рост ко-
личества публикаций, посвященных данной 
проблеме, внедряются системы менед-
жмента качества в СЭД. Имеется богатый 
опыт построения системы менеджмента ка-
чества и аккредитации как в российских, так 
и зарубежных судебно-экспертных лабора-
ториях. Все это позволяет констатировать, 
что период первичного накопления эмпири-
ческого материала, выдвижения и апроба-
ции системы начальных гипотез в области 
управления качеством завершился. Мож-
но говорить о начале этапа формирования 
внутри общей науки о судебной экспертизе 
частной теории менеджмента качества су-
дебно-экспертной деятельности. Такая те-
ория, предметом изучения которой должны 
стать основные закономерности планиро-
вания, обеспечения и повышения качества 
производства судебных экспертиз, может 

и должна выступить в качестве методоло-
гической платформы построения не толь-
ко национальных систем управления каче-
ством в судебно-экспертных организациях 
различной специализации, ведомственной 
принадлежности и форм собственности, но 
и разработки всех предстоящих проектов 
межгосударственной стандартизации в об-
ласти судебной экспертизы.
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