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Аннотация. Рассмотрены актуальные проблемы, связанные с классификацией, назначением и 
производством судебных экспертиз. Как показал анализ литературы по судебной экспертизе, 
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Раскрытие и расследование преступлений 
требует использования современных специ-
альных знаний из различных отраслей науки 
и техники. Практика отражает развитие об-
щей теории судебной экспертизы, появление 
новых научных направлений, а также способ-
ствует модернизации традиционных разде-
лов судебных экспертиз. По нашему мнению, 
возникла необходимость в пересмотре клас-
сификации судебных экспертиз исходя из ха-
рактера отраслей специальных знаний (в за-
висимости от класса, рода, вида и подвида), 
используемых при их производстве.

Например, в биологии традиционно при-
нято выделять четыре основных раздела: 

ботанику – раздел, изучающий растения, 
зоологию – раздел, изучающий животных, 
анатомию – изучает строение органов и ор-
ганизма в целом, экологию – изучает взаи-
модействие живых организмов и окружаю-
щей средой. Однако, как показывает анализ 
литературы по теории судебной экспертизы 
и научных статей по данной проблематике 
[1–3], класс биологических экспертиз пред-
ставлен в противоречии с пониманием био-
логии как комплексной науки о живых орга-
низмах. К примеру, Д.В. Артюшенко в своей 
статье сначала справедливо говорит о значе-
нии классификации в современной науке и об 
интеграции сведений в системное единство 
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различных областей знания, но класс биоло-
гических экспертиз представляет почему-то 
пятью родами: судебно-ботаническая, судеб-
но-зоологическая, судебно-биологическая 
экспертиза тканей и выделений человека, су-
дебная агробиологическая и судебная зоове-
теринарная [1, с. 235].

В нормативно-правовом регулировании 
производства судебно-биологических экс-
пертиз также не учитывается, что биология 
– комплексная наука о живых организмах. В 
приказе МВД России от 29.06.2005 № 511 
«Вопросы организации производства судеб-
ных экспертиз в экспертно-криминалистиче-
ских подразделениях органов внутренних дел 
Российской Федерации» и приказе ФСБ Рос-
сии от 23.06.2011 года № 277 «Об организа-
ции производства судебных экспертиз в экс-
пертных подразделениях органов федераль-
ной службы безопасности» по какой-то при-
чине отдельно представлены биологическая 
экспертиза тканей и выделений человека, 
животных (исследование ДНК, исследование 
волос человека и животных, исследование 
запаховых следов человека) и ботаническая 
экспертиза. Лишь в приказе Минюста России 
от 27.12.2012 № 237 «Об утверждении Переч-
ня родов (видов) судебных экспертиз, выпол-
няемых в федеральных бюджетных судебно-
экспертных учреждениях Минюста России, 
и Перечня экспертных специальностей, по 
которым представляется право самостоя-
тельного производства судебных экспертиз 
в федеральных бюджетных судебно-эксперт-
ных учреждениях Минюста России» биологи-
ческая экспертиза состоит из неразделяемых 
экспертиз по исследованию объектов расти-
тельного и животного происхождения. 

И это касается не только судебно-биологи-
ческой экспертизы. В приведенных приказах 
имеются существенные различия как в наи-
меновании однородных судебных экспертиз, 
так и в решаемых ими задачах. Например, в 
приказе МВД России от 29.06.2005 № 511 
«Вопросы организации производства судеб-
ных экспертиз в экспертно-криминалистиче-
ских подразделениях органов внутренних дел 
Российской Федерации» в качестве самосто-
ятельного рода закреплена портретная экс-
пертиза (идентификация [отождествление] 
личности по признакам внешности), в то вре-
мя как в приказе ФСБ России от 23.06.2011 
№ 277 «Об организации производства су-
дебных экспертиз в экспертных подразде-
лениях органов федеральной службы без-
опасности» указана только фотопортретная 
экспертиза. То есть идентификация человека 

по видеоизображениям в экспертных учреж-
дениях системы ФСБ России проводиться 
не может, поскольку такой экспертизы нет в 
установленном приказом перечне, хотя, как 
показывает практика, в настоящее время в 
основном возникает необходимость в ото-
ждествлении человека, внешний облик кото-
рого зафиксирован на видеоизображениях 
[4]. По нашему мнению, чтобы у следователя 
не было никаких сомнений в правильном наи-
меновании экспертизы, целесообразнее все-
го следовало бы закрепить единый перечень 
судебных экспертиз в Федеральном законе 
от 31.06.2001 № 73-ФЗ «О государственной 
судебно-экспертной деятельности в Россий-
ской Федерации» с указанием конкретных 
решаемых ими задач. 

С появлением новых (нетрадиционных) 
родов и видов судебных экспертиз возникают 
проблемы в их организации и производстве. 
Это связано с тем, что, во-первых, некоторые 
судебные экспертизы отсутствуют в перечне 
родов (видов) судебных экспертиз, проводи-
мых в ведомственных государственных экс-
пертных учреждениях, во-вторых – отсутству-
ет методика их проведения и, в-третьих, не 
определены сами экспертные учреждения, 
куда можно было бы назначить такую нетра-
диционную экспертизу.

Так, следственным отделом г. Белгорода 
следственного управления Следственного 
Комитета России по Белгородской области 
было возбуждено уголовное дело по призна-
кам состава преступления, предусмотрен-
ного ч. 2 ст. 109 УК России, по факту смерти 
малолетней К. Было установлено, что возле 
дома переломилась береза, и обломившая 
часть ствола упала на девочку. Ребенку были 
причинены телесные повреждения, в резуль-
тате чего он скончался позже в больнице1. 
При осмотре места происшествия были изъ-
яты три фрагмента дерева, были также ис-
требованы сведения о погодных условиях на 
дату происшествия.

В ходе расследования проведена лесо-
патологическая судебная экспертиза. Со-
вокупность полученных в ходе экспертизы 
сведений и приобщенные материалы след-
ствия позволили прийти к выводу, что из-за 
воздействия средовых факторов и образова-
ния раневой древесины в дерево внедрился 

1 По материалам уголовного дела о преступлении, 
предусмотренного ч.  3 ст.  109 УК РФ, расследованного 
следственным отделом г.  Белгорода следственного 
управления Следственного Комитета России по 
Белгородской области в 2013 году. 
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патоген, что и привело к изменениям струк-
туры древесины и ее механических свойств. 
В результате дерево, сохранив устойчивость 
к статическим нагрузкам, потеряло устой-
чивость к динамическим нагрузкам. В конце 
концов при сильном порывистом ветре воз-
никла аварийная ситуация: дерево перело-
милось (обрушилось).

Проведенная экспертиза установила при-
чину трагедии, но хотелось бы отметить сле-
дующие моменты. Во-первых, «лесопато-
логическая» экспертиза в настоящее время 
отсутствует в перечне родов (видов) судеб-
ных экспертиз государственных судебно-экс-
пертных учреждений. Во-вторых, выполняв-
шими ее экспертами не приведено описание 
методики, что противоречит п. 9 ч. 1 ст. 204 
УПК России, согласно которому в заключении 
эксперта указываются «содержание и резуль-
таты исследований с указанием примененных 
методик». В связи с этим, представляется, 
что прежде чем решать вопрос о назначении 
судебной экспертизы в конкретное эксперт-
ное учреждение, следователю необходимо 
узнать о наличии в арсенале экспертов этой 
организации методик, необходимых для ре-
шения поставленных вопросов; в случае их 
отсутствия, на наш взгляд, нельзя говорить о 
достоверности экспертного исследования. 

По нашему мнению, данное противо-
речие можно было исправить следующими 
способами. 

1. Назначить в государственное эксперт-
ное учреждение не лесопатологическую, а 
судебно-биологическую экспертизу.

2. Назначить лесопатологическое иссле-
дование в негосударственное экспертное 
учреждение, по результатам которого будет 
составлен акт экспертного исследования 
или подготовлено заключение специалиста, 
представляющее собой письменное сужде-
ние по вопросам, поставленным перед спе-
циалистом, являющееся также доказатель-
ством по уголовному делу в соответствии 
с п. 3.1 ч. 2 ст. 74 УПК России. После этого 
наиболее целесообразно допросить специ-
алиста, который пояснит следователю ход и 
результаты исследования, даст разъяснения 
по примененным методам и последователь-
ности своих действий, от которых зависит 
окончательный вывод. Если у следователя 
имеются основания для назначения повтор-
ной экспертизы, ему придется вновь выби-
рать экспертное учреждение. 

Остановимся еще на одной проблеме. Так, 
в следственных подразделениях Российской 

Федерации довольно часто ведется видеоз-
вукозапись допроса. Это связано с тем, что 
допрашиваемый нередко меняет свои по-
казания или вовсе от них отказывается, а на 
суде заявляет об оказываемом психологиче-
ском или физическом воздействии на него 
следователем. Поэтому в последнее время 
видеозапись становится объектом судебно-
психологической экспертизы для опреде-
ления достоверности показаний при произ-
водстве следственных действий, но наряду 
с потребностью назначения таких экспертиз 
среди ученых существуют сомнения по пово-
ду научной и методологической обоснован-
ности таких исследований.

В связи с ростом назначения судебно-пси-
хологических экспертиз достоверности пока-
заний по видеозаписям допросов представи-
телями Минюста России и ФГБУ «Федераль-
ный медицинский исследовательский центр 
психиатрии и наркологии им. В.П. Сербско-
го» Минздрава России в 2016 году было под-
готовлено информационное письмо «О не-
правомерности определения достоверности 
показаний путем судебной экспертизы» [5]. 
В нем сделан вывод, что в настоящее время 
на строго научной основе установление до-
стоверности показаний путем проведения 
судебной экспертизы невозможно. Авторы 
данного документа справедливо указали, 
что в соответствии со ст. 88 УПК России экс-
перт не может оценивать доказательства с 
точки зрения относимости, допустимости и 
достоверности, поскольку это прерогатива 
суда, прокурора, следователя и дознавате-
ля. А ведь эксперту фактически предостав-
ляется право оценивать показания ранее до-
прошенных лиц. В работе речь идет также о 
том, что проводить подобные исследования 
необходимо в соответствии с апробирован-
ной судебно-экспертной методикой (типовой 
или частной). Пока же существуют только от-
дельные частные методики, разработанные 
негосударственными экспертами, к которым 
у практикующих государственных экспертов 
много нареканий и замечаний. 

Несмотря на то что эксперт является ли-
цом, обладающим специальными знаниями в 
области науки, техники, искусства и ремесла, 
перед ним иногда ставятся правовые вопро-
сы, которые он решать не должен. 

Приведем пример. Монтажник электрон-
но-измерительной аппаратуры 6-го разряда 
Государственного космического научно-про-
изводственного центра им. М.В. Хруничева 
гр-н А., будучи допущенным к работе началь-
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ником участка, 25 октября 2008 г. выполнял 
плановую технологическую операцию по 
стыковке электросоединения в зале цеха на 
космодроме Байконур. В какой-то момент А. 
самовольно вышел за ограждение площадки 
стенда и продолжил работать, стоя на крон-
штейне толкателя головного обтекателя из-
делия, оступился и упал с высоты, получив в 
результате падения телесные повреждения, 
от которых скончался в больнице. При рас-
следовании преступления по уголовному 
делу, возбужденному по ч. 2 ст. 143 УК Рос-
сии2, следователем была назначена судебная 
экспертиза по технике безопасности, на раз-
решении которой были поставлены следую-
щие вопросы.

– Какими правилами по охране труда дол-
жен был руководствоваться электромонтаж-
ник А. при выполнении работ по сборке изде-
лия ракетно-космической промышленности 
на предприятии соответствующего профиля?

– Относится ли работа, выполняемая А., к 
работам на высоте или работам с повышен-
ной опасностью? Если да, то согласно каким 
нормативным актам?

– На кого из должностных лиц Государ-
ственного космического научно-производ-

2 По материалам уголовного дела о преступлении, 
предусмотренного ч. 2 ст. 143 УК России, расследованного 
следственным отделом Следственного Комитета Российской 
Федерации на комплексе Байконур в 2008–2009 гг.

ственного центра им. М.В. Хруничева были 
возложены обязанности организации и кон-
троля за соблюдением работником А. мер 
безопасности и правил охраны труда? 

– Действия или бездействия какого долж-
ностного лица привели к несчастному случаю? 

– Имелись ли нарушения правил техники 
безопасности и иных правил охраны труда в 
действиях должностных лиц завода по экс-
плуатации ракетно-космической техники 
25.10.2008? Если да, то какие именно?

Представляется, что подобные вопросы 
– о том, какими нормативными актами и тех-
ническими требованиями должны руковод-
ствоваться лица при осуществлении своих 
действий и т. п. – можно выяснить при допро-
се подозреваемых (обвиняемых), свидетелей 
и специалистов. 

Не претендуя на исчерпывающее изложе-
ние некоторых проблем, в частности связан-
ной с классификацией судебных экспертиз, 
полагаем, что обозначенные вопросы и пред-
ложения по их решению позволят уяснить 
актуальность рассматриваемой темы и мо-
дернизировать экспертные методики, чтобы 
в последующем использовать результаты 
судебных экспертиз для установления всех 
интересующих следствие обстоятельств, не-
обходимых для раскрытия и расследования 
преступлений.
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