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Статья рассматривает комплексную судебную экспертизу как источник доказательства 
в раскрытии и расследовании преступлений. Приведены некоторые аспекты оценки 
комплексной экспертизы субъектом доказывания с точки зрения свойств доказательств. 
Рассмотрены и перечислены основные, наиболее часто встречающиеся, организационные 
и процессуальные ошибки, которые субъект доказывания допускает при назначении и 
производстве комплексных судебных экспертиз.
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В раскрытии и расследовании престу-
плений основополагающую роль играет ис-
пользование специальных знаний. Большое 
количество преступлений раскрывается 
благодаря успешному производству экс-
пертизы того или иного вида (рода). Пленум 
ВС РФ № 28 от 21.12.2010 года обратил 
внимание судов на необходимость наибо-
лее полного использования достижений 
науки и техники в целях всестороннего и 
объективного исследования обстоятельств, 
подлежащих доказыванию по уголовному 
делу, путем производства судебной экспер-
тизы во всех случаях, когда для разрешения 

возникших в ходе судебного разбиратель-
ства вопросов требуется проведение ис-
следования с использованием специальных 
знаний в науке, технике, искусстве или ре-
месле. Другими словами, экспертиза, в том 
числе комплексная, является тем каналом, 
по которому поступают новейшие достиже-
ния науки и техники, позволяя объективно и 
всесторонне получать доказательство1.

1 Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 21.12.2010 
№28 «О судебной экспертизе по уголовным делам» // Рос-
сийская газета - №296, от 30.12.2010.
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В законодательстве Российской 
Федерации понятие доказательства имеет 
процессуальное закрепление. Данное по-
нятие нашло свое отражение во всех сфе-
рах судопроизводства.

В арбитражном судопроизводстве 
доказательствами являются полученные в 
предусмотренном настоящим Кодексом и 
другими федеральными законами порядке 
сведения о фактах, на основании которых 
арбитражный суд устанавливает наличие 
или отсутствие обстоятельств, обосновы-
вающих требования и возражения лиц, уча-
ствующих в деле, а также иные обстоятель-
ства, имеющие значение для правильного 
рассмотрения дела (ст.64 АПК РФ).

В гражданском судопроизводстве до-
казательствами по делу являются получен-
ные в предусмотренном законом порядке 
сведения о фактах, на основе которых суд 
устанавливает наличие или отсутствие об-
стоятельств, обосновывающих требования 
и возражения сторон, а также иных обстоя-
тельств, имеющих значение для правильно-
го рассмотрения и разрешения дела (ст.55 
ГПК РФ).

В уголовном судопроизводстве дока-
зательствами по уголовному делу являются 
любые сведения, на основе которых суд, 
прокурор, следователь, дознаватель в по-
рядке, определенном настоящим Кодексом, 
устанавливает наличие или отсутствие об-
стоятельств, подлежащих доказыванию при 
производстве по уголовному делу, а также 
иных обстоятельств, имеющих значение 
для уголовного дела (ст.74 УПК РФ).

Во всех статьях, указанных выше, за-
креплено положение о том, что одним из 
доказательств является заключение экс-
перта (ч.2 ст.64 АПК РФ, ст.55 ГПК РФ, ч.2 
ст.74 УПК РФ). Процессуальное определе-
ние, сущность, содержание и требования, 
которые к нему предъявляются, также наш-
ли свое отражение в процессуальных доку-
ментах:

- ст.86 АПК РФ «Заключение эксперта»;
- ст.86 ГПК РФ «Заключение эксперта»;
- ст.80 УПК РФ «Заключение и показа-

ния эксперта и специалиста».
Из этого положения следует вывод 

о том, что поскольку экспертное заклю-
чение является доказательством, то каж-
дая проведенная экспертиза, в том числе 
и комплексная экспертиза, будет иметь в 
раскрытии и расследовании преступлений 
свое определенное доказательственное 
значение.

Для того чтобы осветить обозначен-
ную тему в полной мере, вначале целесо-
образно кратко остановится на сущности 
комплексной экспертизы и важности полу-
чаемых результатов в доказывании. 

Как известно, комплексный подход 
отражает взаимодействие наук. При про-
изводстве комплексных экспертиз удается 
на стыке нескольких наук открывать новые 
закономерности, новые возможности для 
практической реализации научных раз-
работок. Комплексный подход позволяет 
создать более полную и адекватную кар-
тину исследуемого объекта (события), чем 
разрозненные, обособленные предметные 
подходы, что еще раз подтверждает эф-
фективность проводимого исследования. 
Комплексность исследования, как прави-
ло, реализуется в отношении одного и того 
же объекта, благодаря чему достигается 
всесторонность его изучения. Характерной 
особенностью комплексной экспертизы яв-
ляется решение с ее помощью сложной ин-
теграционной задачи, поставленной субъ-
ектом доказывания перед экспертом. Эта 
задача отличается от задачи моноэкспер-
тизы несколькими свойствами. Прежде 
всего, она ставится и решается только при 
условии комплексирования знаний разных 
специальностей, ее решение невозможно 
в рамках каждой из них, взятых в отдельно-
сти, и ей присущ интеграционный характер 
[1].

Актуальной проблемой в настоящее 
время, которая существенным образом 
влияет на процесс доказывания в судопро-
изводстве, остается методическое обеспе-
чение комплексной судебной экспертизы. 
Иногда бывают случаи, когда проведенная 
комплексная судебная экспертиза в ходе 
судебного разбирательства признается 
недопустимым доказательством в связи 
с тем, что методика ее производства либо 
просто отсутствует, либо не сертифициро-
вана. Методика комплексной экспертизы 
должна быть сертифицированной. Исходя 
из интеграционного характера решаемых с 
помощью комплексной экспертизы задач, 
требуется разработка, как общих методо-
логических ее основ, так и частных методик 
применительно к конкретным экспертным 
специальностям.

Определяя доказательственное зна-
чение комплексной судебной экспертизы в 
раскрытии и расследовании преступлений, 
необходимо учитывать определенные свой-
ства, которые предъявляются к ней, как и к 
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другим видам доказательств в судопроиз-
водстве. 

Профессор Ю.К. Орлов пишет, что: 
«Свойства доказательств – это те необхо-
димые признаки, отсутствие которых не по-
зволяет использовать их в этом качестве» 
[2].

В современной научной литерату-
ре выделяются следующие классические 
свойства доказательств: относимость; до-
пустимость; достоверность; достаточность.

Относимость - это свойство доказа-
тельств (фактических данных, каких-либо 
сведений), заключающееся в их способно-
сти подтверждать или опровергать наличие 
обстоятельств, входящих в предмет дока-
зывания, и имеющих значение для дела.

Допустимость - это свойство доказа-
тельств (фактических данных, каких-либо 
сведений), заключающееся в соблюдении 
всех процессуальных форм и требований, 
которые предъявляются к ним в процессе 
судопроизводства. 

Достоверность - это свойство дока-
зательств (фактических данных, каких-либо 
сведений), заключающееся в их соответ-
ствии с действительностью, в результате 
установления которого достигается истина 
в процессе судебного разбирательства. 

Достаточность характеризуется не от-
дельно взятым доказательством, а их сово-
купностью или комплексом. Такое свойство 
предполагает, что обстоятельства, установ-
ленные по делу, дают основания субъекту 
доказывания считать доказанными те из 
них, которые входят в предмет доказыва-
ния. При этом в данный комплекс доказа-
тельств, включаются только те из них, ко-
торые отвечают требованиям относимости, 
допустимости, достоверности.

Соответственно все эти свойства 
предъявляются и к комплексной судебной 
экспертизе в процессе судопроизводства. 
В результате их сопоставления субъектом 
доказывания осуществляется оценка ком-
плексной экспертизы. На сегодняшний день 
оценка комплексной судебной экспертизы, 
как источника доказательств, – это один из 
самых дискутируемых вопросов. 

Особенность оценки комплексной су-
дебной экспертизы, как источника доказа-
тельства, состоит в том, что оценивающему 
лицу (субъекту доказывания) приходится 
анализировать исследования нескольких 
специалистов, выступающих в качестве 
экспертов, которые используют разные 
специальные знания (каждый в своей обла-

сти знаний) и на их основе дают ответы на 
поставленные им вопросы. 

На практике часто возникают спорные 
вопросы в процессе оценки достоверно-
сти результатов комплексной экспертизы. 
Методика оценки результатов комплекс-
ного исследования, в частности, прово-
димого в рамках комплексной эксперти-
зы, в принципе не отличается от методики 
оценки других доказательств, собранных по 
делу. Однако из-за специфики комплексной 
экспертизы, обусловленной участием в ее 
производстве экспертов разных специаль-
ностей, решающих общую задачу, субъекты 
доказывания испытывают дополнительные 
трудности при оценке заключения по ре-
зультатам такой экспертизы и особенно его 
научной обоснованности [3].

Иногда на практике возникают такие 
моменты, когда при назначении комплекс-
ной экспертизы инициирующие лицо допу-
скает процессуальные и организационные 
ошибки, которые в дальнейшем влияют на 
доказательственное значение экспертизы.

К ним относятся ситуации, когда ини-
циирующее лицо:

- при назначении экспертизы не всег-
да знает, кому направлять постановление о 
ее назначении;

- не понимает, что необходимо произ-
водство комплексной судебной эксперти-
зы;

-  некорректно ставит вопросы;
-  осуществляет неправильное хране-

ние объектов, что ведет к их порче;
- допускает ошибки при отборе об-

разцов для сравнительного исследования 
а также многие другие.
Все вышеперечисленное способству-

ют тому, что в процессе судопроизводства 
заключение комплексной судебной экс-
пертизы будет признано недопустимым до-
казательством, не имеющем юридической 
силы, и которое не может быть положено в 
основу доказательства по делу.

Таким образом, подводя итог обозна-
ченной теме, необходимо отметить, что:

- уголовно-процессуальное законода-
тельство устанавливает, что любое заклю-
чение комплексной судебной экспертизы 
подлежит оценке субъектом доказывания;

- каждое заключение комплексной су-
дебной экспертизы подлежит оценке с точ-
ки зрения относимости, допустимости, до-
стоверности и достаточности;

- комплексной судебной экспертизой, 
которая признана недопустимым доказа-
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тельством, нельзя обосновывать принима-
емые процессуальные решения.
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