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Аннотация. Одной из часто назначаемых экспертиз в ходе расследования незаконной банковской 
деятельности является судебная экономическая экспертиза, в том числе и судебная финансово-
кредитная. В статье рассмотрены особенности назначения и производства такой экспертизы, 
решаемые ею задачи. На примере из экспертной практики проиллюстрированы возможности 
судебной финансово-кредитной экспертизы, проведенной по документам официального и 
неофициального (чернового) учета преступного сообщества, а также пределы компетенции 
эксперта-экономиста при определении величины дохода, комиссионного вознаграждения, 
полученного в результате совершения незаконных банковских операций.
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К следственным действиям по рассле-
дованию незаконной банковской деятель-
ности часто относят назначение и проведе-
ние различных видов экспертиз, в том числе 
судебной экономической (бухгалтерской и/
или финансово-экономической), либо ком-
плексной судебной компьютерно-техниче-
ской и экономической экспертизы. 

Незаконная банковская деятельность, 
уголовная ответственность за которую 
предусмотрена ст.  172 Уголовного кодекса 
Российской Федерации, это осуществле-
ние банковской деятельности (банковских 
операций) без регистрации или без специ-
ального разрешения (лицензии) в случаях, 
когда такое разрешение (лицензия) обяза-
тельно, если это деяние причинило крупный 
ущерб гражданам, организациям или госу-
дарству либо сопряжено с извлечением до-
хода в крупном размере. 

Незаконную банковскую деятельность 
могут осуществлять и зарегистрированные 
на законных основаниях юридические лица, 
которые не имеют прав на банковскую де-
ятельность, и юридические/физические 
лица, не имеющие регистрации и прав на 
банковскую деятельность.

Банковская деятельность регламентиру-
ется Федеральным законом «О банках и бан-
ковской деятельности» от 2 декабря 1990 г. 
№ 395-1 (далее ФЗ № 395-1). Согласно ст. 1 
ФЗ № 395-1 банковская деятельность в ос-
новном осуществляется кредитными орга-
низациями, то есть юридическими лицами, 
которые для извлечения прибыли как ос-
новной цели своей деятельности на основа-
нии специального разрешения (лицензии) 
Центрального банка Российской Федера-
ции имеют право осуществлять банковские 
операции, предусмотренные ч.  1 ст.  5 ука-
занного закона:

1) привлечение денежных средств фи-
зических и юридических лиц во вклады (до 
востребования и на определенный срок);

2) размещение указанных привлеченных 
средств от своего имени и за свой счет;

3) открытие и ведение банковских счетов 
физических и юридических лиц;

4) осуществление переводов денежных 
средств по поручению физических и юри-
дических лиц, в том числе банков-корре-
спондентов, по их банковским счетам;

5) инкассация денежных средств, вексе-
лей, платежных и расчетных документов и 
кассовое обслуживание физических и юри-
дических лиц;

6) купля-продажа иностранной валюты в 
наличной и безналичной формах;

7) привлечение во вклады и размещение 
драгоценных металлов;

8) выдача банковских гарантий;
9) осуществление переводов денежных 

средств без открытия банковских счетов, в 
том числе электронных денежных средств 
(за исключением почтовых переводов).

Обращаем внимание на то, что Феде-
ральным законом от 01.05.2017 №  92-ФЗ 
«О внесении изменений в отдельные зако-
нодательные акты Российской Федерации» 
установлено, что банковские операции, ука-
занные в ч. 1 ст. 5 ФЗ № 395-1 имеет право 
осуществлять банк с универсальной лицен-
зией. Банк же с базовой лицензией имеет 
право осуществлять указанные банковские 
операции с учетом ограничений, установ-
ленных ст.  5.1, которой был дополнен ФЗ 
№ 395-1.

Методика расследования незаконной 
банковской деятельности практически 
всегда содержит рекомендацию о назна-
чении экономической экспертизы с це-
лью установления размера причиненного 
гражданам, организациям или государству 
ущерба, извлеченного дохода в результате 
осуществления незаконной банковской де-
ятельности (банковских операций).

Следует отметить, что возможности су-
дебной экономической экспертизы (СЭЭ) с 
одной стороны значительно шире, а с дру-
гой – ограничены компетенцией и специ-
альными знаниями эксперта-экономиста.

Сначала укажем на ограничения. Они 
связаны с тем, что ущерб в рассматривае-
мом контексте является правовой юридиче-
ской категорией или понятием, он опреде-
ляется с учетом всех обстоятельств по делу, 
установлением круга виновных лиц, их дей-
ствий, причинной связи между действиями 
и наступившими негативными последстви-
ями. Все это относится к исключительной 
прерогативе правоприменителя и не входит 
в компетенцию судебного эксперта-эконо-
миста. Забегая вперед, скажем, что вместо 
термина ущерб эксперт должен опериро-
вать исключительно экономическими ка-
тегориями: доход, выручка, комиссионное 
вознаграждение. При этом опытный экс-
перт никогда не будет утверждать в заклю-
чении, что доход извлечен, а сформулирует 
вывод, если ему представится такая воз-
можность, об отражении в представленных 
документах величины дохода в определен-
ной сумме.
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По рассматриваемым делам целесоо-
бразно назначать судебные бухгалтерскую 
(СБЭ) и финансово-кредитную экспертизу 
(СФКЭ), или их комплекс. При этом СБЭ яв-
ляется самостоятельным родом класса су-
дебных экономических экспертиз, а СФКЭ 
выступает как вид самостоятельного рода 
судебной финансово-экономической экс-
пертизы того же класса. Возможности на-
значаемых экспертиз зависят от объема и 
качества (информативности) предоставля-
емых на экспертизу объектов исследова-
ния. За интересующий следствие период 
таковыми могут выступить:

– внутренние инструкции и правила, ка-
сающиеся проведения операций с налич-
ными денежными средствами, безналичны-
ми расчетами по поручению физических и 
юридических лиц; приказы, штатное распи-
сание, должностные инструкции банка;

– учетные документы банка;
– документы, содержащие информацию 

о движении денежных средств на банков-
ских счетах, управляемых субъектами неза-
конной банковской деятельности;

– документы налоговых органов, в ко-
торых поставлены на учет подконтрольные 
организации;

– бухгалтерские и финансовые докумен-
ты контрагентов подконтрольных организа-
ций;

– бухгалтерские и финансовые докумен-
ты клиентов-заказчиков незаконных бан-
ковских операций, отражающие взаимоот-
ношения с подконтрольными подозревае-
мым организациями;

– черновые записи или документы не-
официального учета;

– протоколы допросов свидетелей, по-
дозреваемых и др. 

Следует обратить внимание на то, что 
показания лиц, проходящих по делу, могут 
быть заданы эксперту в качестве исходных 
данных при проведении исследования по-
сле их оценки следователем и указании на 
это обстоятельство в постановлении о на-
значении экспертизы. 

К бухгалтерским и финансовым доку-
ментам относятся: договоры, соглашения, 
приложения к ним и спецификации; товар-
ные накладные, товарно-транспортные на-
кладные, железнодорожные накладные, 
счета-фактуры и другие документы, под-
тверждающие поставку товаров; приходные 
и расходные кассовые ордера, объявления 
на взнос наличными, платежные поручения, 
ведомости, книги продаж и книги покупок, 

журналы учета выставленных и полученных 
счетов-фактур и др. 

На экспертное исследование объекты 
(документы, содержащие необходимую 
информацию) могут представляться как на 
бумажных, так и на электронных носителях. 
В последнем случае может возникнуть не-
обходимость в назначении комплексной 
судебной экономической и компьютерно-
технической экспертизы с целью исследо-
вания, например, программного обеспече-
ния, используемого для выполнения бухгал-
терских расчетов с применением вычисли-
тельной техники.

В рамках данной статьи невозможно 
рассмотреть все экспертные задачи, реша-
емые при производстве судебных экономи-
ческих экспертиз, круг которых зависит от 
конкретного объема представляемых доку-
ментов, определенной схемы совершения 
банковских операций и установленных ис-
ходных данных. Поэтому для иллюстратив-
ности рассмотрим возможности СЭЭ по 
делам о незаконной банковской деятельно-
сти на конкретном примере из экспертной 
практики. 

Из постановления следователя о назна-
чении комплексной судебной бухгалтер-
ской и финансово-кредитной экспертизы 
следовало, что граждане К-ов А.В., П-ов В.Г. 
и Д-ов  О.Н. по предварительному сговору 
создали преступное сообщество (ПС) для 
осуществления совместно с вовлеченны-
ми ими в ПС другими лицами незаконной 
банковской деятельности (банковских опе-
раций) без регистрации, сопряженной с 
извлечением дохода в особо крупном раз-
мере. При совершении преступлений участ-
ники ПС вступили в сговор с различными 
лицами – «клиентами» – для имитации не 
имевших место финансово-хозяйственных 
операций и для сокрытия фактической фи-
нансово-хозяйственной деятельности. По 
поручению и за счет «клиентов» участники 
ПС осуществляли перечисления денежных 
средств между «клиентами» и их контраген-
тами, используя созданную взаимосвязан-
ную структуру подконтрольных расчетных и 
корреспондентских счетов (далее по тексту 
структура в целом именуется «Банк “К”»). За 
проведение финансовых операций по пору-
чению «клиентов» участники ПС взимали ко-
миссионную плату. Следствием установле-
но, что «Банк “К”» был организован следую-
щим образом и включал в себя следующие 
составные. На территории Российской Фе-
дерации по подложным документам либо на 
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«подставных» лиц участники ПС системати-
чески регистрировали юридические лица 
(далее – «фирмы»). Регистрационные до-
кументы «фирм» использовали для откры-
тия расчетных счетов в банках-резидентах. 
Управление подконтрольными корреспон-
дентскими и расчетными счетами участники 
ПС осуществляли посредством электрон-
ной связи с использованием систем «Банк-
Клиент». Участники ПС вели бухгалтерский 
учет осуществляемой финансово-хозяй-
ственной деятельности, который велся в 
электронном виде и хранился на магнитном 
носителе. Регистры учета представляли со-
бой таблицы, составленные в соответствии 
с выработанными ими требованиями и 
принципами. При производстве следствен-
ных действий данные магнитные носители, 
содержащие сведения о проведенных фи-
нансовых операциях, были изъяты и пред-
ставлены эксперту на исследование.

Кроме того, в установочной части поста-
новления о назначении экспертизы было 
подробно описано как осуществлялись: за-
числение денежных средств «клиентов» по 
оформляемым ими «заявкам» (поступав-
шим от клиентов на факсимильное устрой-
ство, установленное в помещении, зани-
маемом участниками ПС); перечисление 
денежных средств, принадлежащих «клиен-
там», на расчетные счета, открытые в бан-
ках-резидентах и нерезидентах, а также на 
«счета других клиентов»; предоставление 
кредитов «клиентам», заключение сделок 
по конвертации валюты, покупке и продаже 
иностранной валюты, выдача и прием на-
личных денежных средств. 

Поскольку в ходе следствия возникла не-
обходимость в установлении соответствия 
сведений, содержащихся в изъятых у обви-
няемых и полученных при проведении опе-
ративно-разыскных мероприятий докумен-
тах, данным официального бухгалтерско-
го учета финансовых операций по счетам 
юридических и физических лиц в кредитных 
организациях, а также в определении эко-
номического содержания деятельности, на-
шедшей свое отражение в представленных 
документах, была назначена комплексная 
судебная бухгалтерская и финансово-кре-
дитная экспертиза. Спецификой данной 
экспертизы явилось то, что в качестве объ-
ектов исследования были представлены 
документы официального учета кредитных 
организаций и данные неофициального 
(чернового) учета ПС (Банка “К”). При этом 
следователем в постановлении были под-

робно описаны не только учетные формы, 
примененные обвиняемыми, но и расшиф-
рованы все сокращенные или условные 
обозначения в них.

На разрешение эксперту были поставле-
ны вопросы:

– Нашла ли свое отражение в представ-
ленных учетных документах «Банка “К”» ин-
формация о финансовых операциях, содер-
жащаяся в платежных документах за период 
с ___ по ___, изъятых в банках-резидентах?

– Соответствуют ли сведения в различ-
ных учетных таблицах неофициального уче-
та «Банка “К”»?

– Какие счета аналитического учета кре-
дитной организации по своей характери-
стике содержат сведения аналогичные по 
экономическому содержанию информации, 
отраженной в представленных учетных та-
блицах неофициального учета «Банка “К”»?

– Соответствуют ли данные таблицы по 
форме ведения требованиям, предъяв-
ляемым к балансовым счетам кредитных 
организаций «Правилами ведения бухгал-
терского учета в кредитных организациях, 
расположенных на территории Российской 
Федерации»?

– Соблюдены ли принципы бухгалтер-
ского учета, требования и порядок форми-
рования сведений в представленных табли-
цах?

– Относятся ли по своему экономическо-
му содержанию операции, которые нашли 
свое отражение в представленных таблицах 
к банковским? Если да, то к каким именно?

– Отражены ли в представленных табли-
цах сведения о взимании платы за проведе-
ние данных операций?

– Какой размер дохода за период с __ по 
__ извлечен в результате проведения опе-
раций, которые нашли свое отражение в 
представленных таблицах?

В результате проведенного комплексно-
го исследования, потребовавшего приме-
нения специальных знаний в области бух-
галтерского учета кредитных организаций, 
банковского дела, финансов и кредита, 
экспертом была установлена высокая сте-
пень (98,7  %) соответствия данных таблиц 
неофициального учета «Банка “К”» о финан-
совых операциях по списанию, зачислению 
денежных средств с расчетных счетов под-
контрольных организаций данным выписок 
кредитных организаций, а также соответ-
ствие и преемственность данных в различ-
ных таблицах неофициального учета «Бан-
ка “К”».
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Экспертом было отмечено, что «заяв-
ки» клиентов по своей форме отличаются 
от платежных документов, принимаемых 
банком от клиента в качестве основания 
проведения операции. Вместе с тем, со-
держащейся в них информации достаточ-
но для составления платежных поручений 
и дальнейшего проведения безналичных 
расчетов, подготовки наличных денежных 
средств к выдаче, составления расчетных 
документов по переводу иностранной ва-
люты по распоряжениям клиентов.

Далее экспертом было установлено, что 
информация, отраженная в некоторых та-
блицах неофициального учета «Банка  “К”» 
содержит сведения, которые могут быть 
рассмотрены как аналогичные по экономи-
ческому содержанию сведениям, отража-
емым по расчетным счетам клиентов либо  
корреспондентским счетам банков-корре-
спондентов и банков-респондентов в валю-
те РФ или в иностранной валюте, а также на 
счетах второго порядка балансового счета 
«Наличная валюта и платежные докумен-
ты», «Расчеты по конверсионным сделкам и 
срочным операциям» и др. 

Экспертом также было определено, 
что представленная на исследование ин-
формация фактически является неофици-
альным учетом, не предназначенным для 
стороннего пользователя, в том числе кон-
тролирующих органов. По форме анализи-
руемые учетные регистры «Банка “К”» не со-
ответствуют требованиям, предъявляемым 
к документам аналитического и синтетиче-
ского учета кредитных организаций норма-
тивными актами Банка России, однако при 
их формировании в исследуемом периоде 
были соблюдены следующие принципы и 
правила бухгалтерского учета:

– учет велся как в валюте РФ – в рублях, 
так и в долларах США с указанием курса ЦБ 
РФ;

– учет средств «клиентов» осуществлял-
ся обособленно от собственных средств 
«Банка “К”»;

– учет велся непрерывно, ежедневно 
(кроме праздничных и выходных дней);

– операции отражались в хронологиче-
ской последовательности и группировались 
на соответствующих счетах;

– учет свободных средств «Банка  “К”» 
на корреспондентских счетах и расчетов с 
ним, а также денежных средств клиентов и 
расчетов с ними велся путем двойной запи-
си на взаимосвязанных счетах;

– остатки в таблицах аналогичных анали-
тическому учету (счета «клиентов») в основ-
ном соответствуют данным аналогичным 
синтетическому учету;

– сведения на однотипных счетах отра-
жались системно и единообразно;

– операции в учете отражались в основ-
ном в день их совершения (в интервале 1–3 
дня);

– счета активов и пассивов оценивались 
отдельно в таблице «Баланс».

Установленные в ходе исследования об-
стоятельства позволили сформулировать 
следующие выводы.

– Из перечисленных в ст. 5 ФЗ № 395-1 в 
учете «Банка “К”» нашло отражение совер-
шение следующих операций, аналогичных 
банковским по своему экономическому со-
держанию:
•	 открытие и ведение счетов клиентов;
•	 осуществление расчетов по поручениям 

клиентов;
•	 купля-продажа иностранной валюты в 

наличной и безналичной формах;
•	 кассовое обслуживание;
•	 привлечение средств и размещение 

указанных средств от своего имени и 
за свой счет, в том числе кредитование 
«клиентов».
– В представленных таблицах «Бан-

ка  “К”» отражены операции списания де-
нежных средств с назначением «удержание 
комиссии» на общую сумму __ руб., являю-
щиеся по своему экономическому содержа-
нию взиманием платы за проведение пере-
водов денежных средств в рублях и валюте, 
выдаче наличных денег в рублях и валюте и 
конвертации рублей в доллары США по за-
явкам клиентов.

– Согласно данным, отраженным в та-
блице на листе «Доход» файла за период с 
__ по __ отражено получение дохода в раз-
мере __ руб.

Таким образом, в рамках производства 
СЭЭ стали возможными: определение эко-
номического содержания проведенных ПС 
операций, отнесение рассмотренных опе-
раций к банковским с выделением каждого 
вида операции в соответствии с перечнем, 
приведенным в ст. 5 ФЗ № 395-1, характе-
ристика примененного учета, установление 
величины дохода, отраженного в учетных 
документах в связи с совершением проана-
лизированных операций. 
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Полученное заключение эксперта стало 
важным доказательством для квалифика-
ции и характеристики объективной стороны 
рассматриваемой незаконной деятельно-
сти как банковской. Успешному решению 
поставленных следователем вопросов и 
формулированию выводов в категориче-
ской форме, несмотря на предоставление 

в качестве основных объектов исследова-
ния данных неофициального (чернового) 
учета, способствовали предварительные 
консультации с экспертом, тщательное из-
учение и детальное описание следователем 
направляемого материала на экспертизу и 
установленных в ходе оперативных и след-
ственных мероприятий исходных данных. 
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