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Важнейшим этапом в развитии крими-
налистической экспертизы в целом и от-
дельных ее направлений стала революци-
онная работа С.М.  Потапова «Принципы 
криминалистической идентификации», 
опубликованная в первом номере журнала 
«Советское государство и право» за 1940 
год [1], и последовавшая за ней работа [2]. 
Аналогичное значение для формирования 

теоретических основ криминалистической 
идентификации в западноевропейской 
школе сыграла вышедшая 23 годами позд-
нее статья Пола Кирка (P.  Kirk) «Онтогенез 
криминалистики» [3]. С возникновением те-
оретической основы криминалистической 
идентификации перед практиками и учены-
ми, работающими в области криминалисти-
ки и судебной медицины, встала проблема 
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оценки информативности объектов экс-
пертного исследования и их пригодности 
для идентификации, а также формирования 
критериев устанавливаемого тождества. 

Первые работы отечественных ученых в 
данной области датируются второй поло-
виной 50-х годов. К их числу прежде всего 
необходимо отнести публикации В.М. Коло-
совой [4, 5], предложившей статистические 
модели идентификации целого ряда объ-
ектов судебно-экспертного исследования 
(дроби, бумаги, почвы). Предложенный ею 
подход заключался в формировании крими-
налистических коллекций соответствующих 
объектов, которые рассматривались как 
репрезентативная выборка их генеральной 
совокупности, что позволяло определить 
частоты встречаемости используемых при 
отождествлении признаков и оценить кри-
терий достаточности для идентификации 
комплекса таких признаков.

Примечательно, что уже на начальном 
этапе применения вероятностно-статисти-
ческих методов в теории криминалисти-
ческой идентификации формируется по-
нимание того, что они могут быть основой 
категорических выводов экспертов. Важной 
чертой работ В.М. Колосовой явилось обос-
нование принципиальной возможности 
идентификации объектов при достижении 
комплексом совпадающих признаков опре-
деленных значений вероятности. И хотя до 
настоящего времени нет единства взглядов 
в данном вопросе, такой подход был принят 
не только большинством криминалистов, но 
и значительной частью ученых процессуа-
листов.

Предпринимались попытки оценки иден-
тификационной значимости признаков по 
частоте их встречаемости и степени кор-
реляции количественных характеристик 
сплавов на основе свинца, стекла и т.  п. 
[6, 7]. Однако, по мнению самих разработ-
чиков, «реализация такого рода подхода в 
экспертной практике натолкнулась на труд-
ности накопления необходимых статисти-
ческих данных о частоте встречаемости и 
степени взаимозависимости качественных 
или количественных характеристик соот-
ветствующих веществ или материалов» [8].

Примерно в это же время вероятностно-
статистические методы оценки признаков 
пальцевых отпечатков, почерка и внеш-
ности разрабатывались такими учеными, 
как А.Я.  Палиашвили [9], В.А.  Пошкявичус 
[10], В.Ф.  Орлова [11], З.И.  Кирсанов [12]. 

Несколько позднее сделана попытка ста-
тистически оценить признаки в трасологии 
(Г.Л.  Грановский [13]). Интенсивно велись 
исследования по применению математиче-
ских методов и в других отраслях эксперт-
ных исследований, в частности в баллисти-
ке (Б.М. Бишманов [14]).

Предпринимались попытки использова-
ния вероятностно-статистических подходов 
при применении таких специфических мето-
дов, как кинологическая выборка. Так, в конце 
70-х годов XX века в работах Г.М. Собко было 
дано вероятностно-статистическое обосно-
вание достоверности результатов идентифи-
кации человека по «запаховым» следам с ис-
пользованием служебных собак [15]. 

Важным шагом в развитии частотно-ве-
роятностного подхода в области судебной 
экспертизы стали работы по его примене-
нию к анализу не только совпадающих, но и 
различающихся признаков [16]. Это позво-
лило сформировать универсальный метод 
оценки признаков, используемых эксперта-
ми на стадиях сравнительного исследова-
ния и формулирования выводов.

Частотно-вероятностные оценки при-
знаков нашли воплощение в большом коли-
честве научных и методических разработок 
западноевропейских ученых в области су-
дебной экспертизы. Среди прочих следует 
отметить большой вклад британского про-
фессора Яна Эветта (I.  Evett) [17] в обще-
теоретическое осмысление возможностей 
и областей практического применения дан-
ного метода, а также выработку приемле-
мых форм представления результатов ста-
тистической оценки экспертных исследо-
ваний суду. Появились в зарубежной лите-
ратуре и многочисленные прикладные ис-
следования, посвященные статистической 
интерпретации доказательственного зна-
чения результатов исследований в конкрет-
ных областях судебной экспертизы. Среди 
них, пожалуй, центральное место занимают 
работы, связанные с частотно-вероятност-
ной оценкой совпадений и различий фраг-
ментов стекла различного происхождения 
(оконного, автомобильной оптики и т.  п.) 
[18, 19]. Данные работы стали прекрасным 
продолжением исследований, начатых про-
фессором В.С.  Митричевым в конце 50-х 
годов прошлого столетия, и за счет коор-
динации усилий большого числа исследо-
вателей из различных стран сформировали 
обширные базы частот физико-химических 
свойств различных видов стекол.
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Широкому распространению вероят-
ностно-статистических методов оценки 
значимости признаков способствовала уве-
ренность в их объективности, т. е. миними-
зации субъективного фактора, зависящего 
от квалификации конкретного эксперта. Ко-
личественная мера значимости использу-
емых в сравнительном исследовании при-
знаков явилась важным шагом на пути к объ-
ективизации оценки совпадающих и разли-
чающихся признаков. С другой стороны, не 
следует переоценивать универсальность 
этих методов. Дело в том, что применение 
вероятностно-статистических методов в 
судебной экспертизе связано, как мини-
мум, с двумя принципиальными трудностя-
ми. Во-первых, такой подход предполагает 
предварительное выделения четко форма-
лизованного набора признаков (профиля) 
исследуемой категории объектов, подсчет 
частот встречаемости которых и произво-
дится в дальнейшем. Даже небольшие из-
менения такого профиля порождают необ-
ходимость заново определять их частоты. 
Во-вторых, корректные значения частот мо-
гут быть получены только в результате ста-
тистической обработки больших массивов 
исходных материалов, что в совокупности с 
разнообразием объектов судебной экспер-
тизы порождало практические трудности в 
расширении сферы применения статисти-
ческих методов. Перечисленные проблемы 
стимулировали активный поиск новых не-
традиционных подходов к использованию 
средств статистики в целях судебно-экс-
пертных исследований.

Начало нового этапа статистической 
оценки криминалистически значимой ин-
формации связывают с вышедшей в 1977 г. 
в журнале «Биометрика» статьей Денниса 
Линдли (D.  Lindley) «Проблема в судебной 
экспертизе» [20]. Известный британский 
ученый в области судебной экспертизы Ко-
лин Эйткен (C.  Aitken) так описывает сущ-
ность этой работы: «Используя пример ко-
эффициентов преломления фрагментов 
стекла, Линдли описал метод оценки до-
казательства, который скомбинировал два 
требования, выражаемые судебными экс-
пертами, – сравнение и значимость, в од-
ной статистике с удовлетворительно понят-
ной интерпретацией» [21]. 

В основу подхода Линдли была положена 
теорема Байеса, позволяющая по факту на-
ступившего события вычислить вероятность 
того, что оно было вызвано определенным 

предшествовавшим ему другим событием, 
т. е. выявить и количественно описать кор-
реляцию между причиной и следствием. 

Отличительной особенностью байесовско-
го подхода является введение такого понятия, 
как степень уверенности в истинности сужде-
ния. Для нахождения байесовской вероятно-
сти не требуется измерения и статистической 
обработки больших исходных массивов, что 
делает ее привлекательной альтернативой  
частотной интерпретации вероятности. 

Такой подход был воспринят судебны-
ми экспертами, работающими прежде все-
го в системе англо-американского права, 
как приемлемый механизм представления 
получаемых результатов суду. Чтобы иск-
лючить необходимость оценки результа-
тов экспертных исследований непосред-
ственно судом или другими участниками 
процесса, было предложено использовать 
отношение правдоподобия пары взаимо- 
исключающих гипотез, содержание кото-
рых понятно участникам процесса. Напри-
мер: обвиняемый является донором пятна 
крови на месте происшествия – не является 
им; обвиняемый стрелял из огнестрельного 
оружия – не стрелял; лист березы в багаж-
нике машины обвиняемого с березы на ме-
сте обнаружения трупа – от другой березы 
и так далее. На основании полученных ре-
зультатов рассчитывается правдоподобие 
одной гипотезы по отношению к другой (так 
называемое отношение правдоподобия). 

В настоящее время вышло в свет боль-
шое число публикаций, посвященных как 
общетеоретическим аспектам применения 
байесовской статистики в судебной экс-
пертизе [21, 22], так и различным аспектам 
ее использования при решении конкретных 
экспертных задач [23, 24].

Примечательным является создание в 
рамках Европейской сети судебно-эксперт-
ных учреждений (ENFSI) директивно-мето-
дического документа – руководства по оце-
ночной отчетности1. Данное руководство 
было разработано международной группой 
ведущих ученых в области судебной экспер-
тизы на основании многолетних исследова-
ний, результаты которых уже опубликованы 
и апробированы.

Учитывая широкое внедрение байесов-
ского подхода в методическую базу судеб-
но-экспертных исследований и закрепле-

1 ENFSI Guideline for evaluative reporting in forensic science / 
Approved version 3.0. 2016. URL: http://enfsi.eu/wp-content/
uploads/2016/09/m1_guideline.pdf. 
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ние его на уровне международных судебно-
экспертных объединений, представляется 
актуальным и своевременным проведение 
детального анализа данной методологии 
в целях определения потенциальной обла-
сти ее применения, а также соотношения с 
другими, более традиционными методами 
оценки криминалистически значимых при-
знаков и результатов отождествления. По 
этой причине в ФБУ РФЦСЭ при Минюсте 
России начато выполнение научно-иссле-
довательской работы на тему «Зарубежный 
опыт по оценке статистическими методами 
признаков объектов судебной экспертизы и 
адаптация полученных результатов к прак-
тике СЭУ2 Минюста России». Ожидаемыми 
результатами данной работы являются: де-
тальный анализ методологии применения 
байесовского подхода к оценке значимо-
сти результатов экспертного исследования 
различных видов объектов, содержащихся 
в руководстве ENFSI по оценочной отчет-
ности, а также выработка рекомендаций по 
развитию отечественной научно-методиче-
ской базы производства судебных экспер-
тиз с учетом возможностей и ограничений 
названного подхода.

Анализ и комментированный перевод 
каждого раздела руководства ENFSI будет 
производиться ведущими специалистами 
СЭУ Минюста России в области исследо-
вания соответствующих видов объектов, 
что позволяет рассчитывать на то, что полу-
ченная информация поможет определить 
направление дальнейших научных иссле-
дований в различных областях экспертно-
го знания и даст возможность российским 
экспертам участвовать в международных 
программах для пополнения и получения 
доступа к электронным ресурсам. 

Сейчас еще рано в полном объеме гово-
рить о результатах названной выше науч-
но-исследовательской работы, однако не-
которые положительные аспекты изучения 
проблемы внедрения современных стати-
стических методов оценки результатов ис-
следований уже просматриваются.

Прежде всего необходимо отметить, что 
сам факт углубленного ознакомления наших 
специалистов с опытом коллег из-за рубежа 
позволит по-новому взглянуть на некоторые 
аспекты проблем, существующих в мето-
дологии судебной экспертизы. Так, напри-
мер, несмотря на значительные различия в 

2 Судебно-экспертные учреждения.

подходах к оценке результатов экспертных 
исследований в России и за рубежом, из-
лагаемая в руководстве оценка является 
стандартной при проведении генетических 
исследований в различных СЭУ России. Это 
может послужить начальным этапом форми-
рования современных подходов к исследо-
ванию разнообразных объектов небиологи-
ческой природы или биологических объек-
тов негенетическими методами. 

В то же время даже предварительный 
анализ статистического метода интерпре-
тации результатов исследований, основан-
ного на байесовском подходе, показывает, 
что он, так же как и частотно-вероятност-
ный, не лишен определенных недостатков. 
Центральное место среди них занимает 
проблема использования некоторыми раз-
работчиками так называемой субъективной 
вероятности  [25], отражающей меру личной 
уверенности субъекта познания (экспер-
та) в реализации определенного события. 
Такой подход несет в себе потенциальную 
возможность некоторого (иногда весьма 
существенного) отклонения субъективной 
оценки от истинного значения объективной 
вероятности. 

Представляется, что процесс оценки до-
казательств в суде всегда будет и должен 
оставаться отражением общего процесса 
познания. При этом, как справедливо отме-
чают ведущие ученые ФБУ РФЦСЭ при Мин- 
юсте России, «законодательство и право-
применитель предъявляют все более слож-
ные критерии объективизации судебной 
экспертизы, цена ошибки в которой сегод-
ня существенно возросла» [26]. Решение 
указанной проблемы видится в нахождении 
оптимального сочетания формализованных 
критериев оценки результатов экспертных 
исследований и эвристического элемента в 
деятельности судебного эксперта. Поэтому, 
несмотря на то что предлагаемая в данный 
момент система оценки при помощи байе-
совской статистики была принята судебны-
ми системами развитых стран, она вряд ли 
может быть признана единственно верной. 
Более сбалансированной выглядит идея 
комплексного использования частотно-ве-
роятностного и байесовского подходов при 
условии строгого соблюдения областей их 
применимости, что, но нашему мнению, и 
должно стать предметом научных изыска-
ний как в общетеоретическом плане, так и 
в рамках частных теорий конкретных родов/
видов судебных экспертиз.
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