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Аннотация. Рассмотрено правовое регулирование экспертиз по делам о нарушении 
антимонопольного законодательства. Показано, что данные экспертизы по своей правовой 
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Процедура возбуждения и рассмотрения 
дел о нарушении антимонопольного зако-
нодательства закреплена главой  9 Феде-
рального закона от 26 июля 2006 г. № 135-
ФЗ «О защите конкуренции» (далее – Закон 
о защите конкуренции). Данная глава также 
регулирует и вопросы привлечения экспер-

тов и производства экспертиз в рамках рас-
смотрения данных дел.

Следует отдельно остановиться на пра-
вовой природе таких экспертиз.

Экспертные исследования проводятся 
в различных сферах деятельности. В этом 
смысле говорят о судебных и несудебных 



Theoretical Issues

Theory and Practice of Forensic Science Vol. 12, No 4 (2017) 19

экспертизах. К последним относят, на-
пример, государственную экологическую 
экспертизу, государственную экспертизу 
условий труда, юридическую экспертизу 
проектов нормативных актов и др. [1]. Рас-
сматривая деление экспертиз на судебные 
и несудебные, Т.В. Сахнова классифициро-
вала последние на государственные, обще-
ственные (независимые) и ведомственные: 
«они проводятся вне суда, по особой про-
цедуре, не связанной с рассмотрением 
конкретного дела в суде и, соответствен-
но, с требованиями гражданско-процессу-
альной формы. Цели у них также иные – не 
юридические (получить судебное доказа-
тельство), а специальные – выявить опре-
деленные качества, свойства, взаимосвязи 
исследуемого объекта для конкретной при-
кладной цели (разработки проекта строи-
тельства, проекта программ и схем разви-
тия производства, определения промыш-
ленной значимости полезных ископаемых и 
пр.)» [2, c. 85].

Экспертизы, назначаемые при рассмо-
трении дел о нарушении антимонопольного 
законодательства, с «формальной» точки 
зрения должны относиться к внесудебным, 
поскольку проводятся не в целях отправле-
ния правосудия (т. е. не в рамках деятельно-
сти, осуществляемой судом, или не в рам-
ках того или иного вида судопроизводства), 
а в целях реализации полномочий антимо-
нопольного органа. В то же время следует 
отметить, что экспертизы, назначаемые по 
делам о нарушении антимонопольного за-
конодательства, ближе по своей природе 
именно к судебным экспертизам, посколь-
ку:

– назначаются и проводятся в рамках 
определенной процессуальной формы;

– цель их проведения одна – получение 
и закрепление доказательства с его после-
дующим использованием при вынесении 
решения по делу.

Судебной экспертиза может именовать-
ся в том случае, если она выполняется в 
ходе судебного исследования, которое «на 
современном этапе должно трактоваться 
расширительно как вся юрисдикционная 
деятельность компетентных органов по 
раскрытию и расследованию преступлений, 
судебному разбирательству не только уго-
ловных, но и гражданских дел (в том числе 
арбитражных споров), дел об администра-
тивных правонарушениях» [3, c. 82].

К такой юрисдикционной деятельности 
компетентных органов может быть отнесено 

и рассмотрение антимонопольным органом 
дел о нарушении антимонопольного зако-
нодательства. Таким образом, экспертизы в 
рамках производства по делу о нарушении 
антимонопольного законодательства могут 
быть отнесены к судебным экспертизам и, 
соответственно, изучаться с использовани-
ем методов теории судебной экспертизы 
(судебной экспертологии). Об этом свиде-
тельствует и содержание расширяющегося 
и детализирующегося правового регулиро-
вания института экспертизы в антимоно-
польном процессе.

С принятием в октябре 2015 г. поправок 
в Закон о защите конкуренции (так называ-
емого «четвертого антимонопольного паке-
та») положения о привлечении экспертов и 
производстве экспертизы при возбуждении 
и рассмотрении дел о нарушении антимо-
нопольного законодательства (АМЗ) стали 
более детальными по сравнению с преды-
дущей редакцией Закона. В частности, те-
перь приведены определения эксперта и 
экспертизы, более развернуто регламенти-
руются права участвующих в деле лиц при 
назначении экспертизы и права самого экс-
перта (см. таблицу).

Остановимся на некоторых из указанных 
нововведениях в Законе о защите конкурен-
ции.

1.  Отдельно указываются основания 
привлечения экспертов: комиссия может 
привлечь их как по ходатайству заявителя, 
ответчика по делу или заинтересованного 
лица, так и по собственной инициативе (ч. 1 
ст.  42.1). Закон указывает, что комиссия 
выносит два процессуальных документа, 
в соответствии с которыми производится 
экспертиза: определение о привлечении 
эксперта (экспертов) к рассмотрению дела 
(ч. 4 ст. 42) и определение о назначении экс-
пертизы по делу (ч. 5 ст. 47).

При этом приказ ФАС России от 22 де-
кабря 2006  г. №  337, которым утверждены 
формы актов, принимаемых комиссией по 
рассмотрению дела о нарушении АМЗ, со-
держит только форму определения о при-
влечении эксперта (переводчика, лица, 
располагающего сведениями о рассма-
триваемых комиссией обстоятельствах) к 
рассмотрению дела (приложение №  10 к 
приказу ФАС  России от 22 декабря 2006  г. 
№  337). В соответствии с утвержденной 
данным приказом формой в определении 
предусмотрен, помимо пункта о привлече-
нии конкретного эксперта к рассмотрению 
дела, пункт о назначении данному эксперту 
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Комиссия при рассмотрении дела о нарушении 
АМЗ вправе привлекать экспертов. Эксперты не 
являются лицами, участвующими в деле. О при-
влечении экспертов к рассмотрению дела ко-
миссия выносит определение и направляет им 
копии такого определения в течение трех дней с 
момента его вынесения (ч. 4 ст. 42).

Комиссия при рассмотрении дела о нарушении 
АМЗ вправе по ходатайству лиц, участвующих в 
деле, или по собственной инициативе привлекать 
экспертов. Эксперты не являются лицами, 
участвующими в деле (ч. 1 ст. 42.1).
О привлечении экспертов к рассмотрению дела 
комиссия выносит определение и направляет им 
копии такого определения в течение трех дней с 
момента его вынесения (ч. 8 ст. 42.1)

[Положение отсутствовало] Экспертом, привлекаемым комиссией при 
рассмотрении дела о нарушении АМЗ, является 
лицо, обладающее специальными знаниями по 
касающимся рассматриваемого дела вопросам 
(ч. 2 ст. 42.1)

[Положение отсутствовало] Кандидатуры экспертов и круг вопросов, по 
которым требуется заключение эксперта, 
определяются комиссией. При назначении 
экспертизы лица, участвующие в деле, вправе 
предлагать комиссии кандидатуры экспертов и 
экспертных организаций, а также круг вопросов, 
по которым требуется заключение эксперта (ч. 3 
ст. 42.1)

[Положение отсутствовало] В случае оплаты услуг экспертов из средств 
федерального бюджета отбор таких лиц 
осуществляется в соответствии с Федеральным 
законом от 5 апреля 2013  г. №  44-ФЗ «О 
контрактной системе в сфере закупок товаров, 
работ, услуг для обеспечения государственных и 
муниципальных нужд» (ч. 4 ст. 42.1)

[Положение отсутствовало] Эксперт с разрешения комиссии вправе 
знакомиться с материалами дела, участвовать 
в заседании комиссии, заявлять ходатайство 
о предоставлении ему дополнительных 
материалов (ч. 5 ст. 42.1)

[Положение отсутствовало] Эксперт вправе отказаться от дачи заключения 
по вопросам, выходящим за пределы его 
специальных знаний, а также в случае, если 
предоставленные ему материалы недостаточны 
для дачи заключения (ч. 6 ст. 42.1)

[Положение отсутствовало] За дачу заведомо ложного заключения эксперт не-
сет ответственность, предусмотренную законода-
тельством РФ (ч. 7 ст. 42.1)

[Положение отсутствовало] Лица, участвующие в деле о нарушении АМЗ, 
вправе заявить отвод эксперту, если имеются ка-
кие-либо обстоятельства, которые могут вызвать 
сомнение в его беспристрастности. Решение 
об отводе принимается комиссией, привлекшей 
к участию в деле о нарушении АМЗ эксперта, в 
отношении которого заявлен отвод. О принятом 
решении комиссия выносит определение. За-
явление о повторном отводе эксперта подлежит 
оставлению без рассмотрения, если в отноше-
нии данного эксперта по тем же основаниям 
ранее был заявлен отвод, решение по которому 
было принято комиссией (ч. 9 ст. 42.1)

Таблица. Сравнение положений о привлечении экспертов и производстве  
экспертизы в различных редакциях Закона о защите конкуренции 

Table. Comparison of regulations on the commissioning of experts and case processing  
in different versions of the Federal Law «On Protection of Competition»
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[Положение отсутствовало] При рассмотрении дела о нарушении АМЗ в 
закрытом заседании в необходимых случаях 
по решению комиссии присутствуют эксперты 
(ч. 3.2 ст. 45).
Разглашение экспертами сведений, 
составляющих государственную, коммерческую, 
служебную или иную охраняемую законом тайну, 
влечет за собой ответственность в соответствии 
с законодательством Российской Федерации 
(ч. 3.4)

На заседании комиссии по рассмотрению дела о нарушении АМЗ заслушиваются и обсуждаются 
мнения экспертов, привлеченных для дачи заключений (п. 5 ч. 4 ст. 45)

[Положение отсутствовало] Заключения экспертов – вид доказательства по 
делу о нарушении АМЗ (ч. 3 ст. 45.)

Комиссия может приостановить рассмотрение дела о нарушении АМЗ в случае и на срок проведения 
экспертизы (п. 2 ч. 3 ст. 47)

О назначении экспертизы комиссия выносит определение, копия которого в трехдневный срок со 
дня его вынесения направляется лицам, участвующим в деле, и эксперту (ч. 5 ст. 47)

Комиссия при принятии решения по делу о нарушении АМЗ должна оценить заключения и пояснения 
экспертов (п. 2 ч. 1 ст. 49)

Заведомо ложное заключение эксперта является основанием для пересмотра решения и  (или) 
выданного на его основании предписания по делу о нарушении АМЗ (п. 2 ч. 2 ст. 51.2)

проведения экспертизы («Назначить про-
ведение экспертизы…») и пункт, в котором 
должны быть сформулированы вопросы для 
эксперта («Поручить эксперту ответить на 
следующие вопросы…»). Отдельной формы 
определения о назначении экспертизы по 
делу приказом ФАС России не предусмо-
трено. Таким образом, данный процессу-
альный документ, исходя из приказа, дол-
жен выполнять «двойную» роль: наделять 
лицо, обладающее специальными знания-
ми, определенным процессуальным стату-
сом – статусом эксперта – и назначать про-
ведение экспертизы.

В остальных видах процесса – граждан-
ском, уголовном, арбитражном – решение о 
назначении экспертизы, выбор кандидату-
ры эксперта или экспертного учреждения и 
поставленные перед ним вопросы отража-
ются в одном процессуальном документе – 
постановлении или определении о назначе-
нии экспертизы. Однако на практике анти-
монопольному органу требуется вынесение 
именно двух определений: о привлечении 
эксперта и – отдельно – о назначении экс-
пертизы, что обусловлено следующим.

Комиссии необходимо сначала назна-
чить экспертизу и в связи с этим приостано-
вить рассмотрение дела для отбора экспер-
та в соответствии с Федеральным законом 
от 5 апреля 2013 г. № 44-ФЗ «О контрактной 
системе в сфере закупок товаров, работ, 

услуг для обеспечения государственных и 
муниципальных нужд» (далее – Закон о кон-
трактной системе)1. И только после отбора 
эксперта комиссия сможет вынести опре-
деление о привлечении его к рассмотрению 
дела.

2.  Закрепляется определение эксперта, 
под которым понимается лицо, обладаю-
щее специальными знаниями по касаю-
щимся рассматриваемого дела вопросам 
(ч.  2 ст.  42.1). Эксперт отнесен законом к 
иным лицам, участвующим в рассмотрении 
дела о нарушении АМЗ.

Основное отличие эксперта от иных лиц, 
участвующих в рассмотрении дела, – об-
ладание так называемыми специальными 
знаниями. Термин «специальные знания» 
не получил законодательного закрепления. 
В научной литературе дается следующее 
определение: под специальными знаниями 
понимают «систему теоретических знаний 
и практических навыков в области конкрет-
ной науки, техники, искусства или ремесла, 
приобретаемых путем специальной подго-
товки или профессионального опыта и ис-
пользуемых при решении вопросов, возни-
кающих в процессе судопроизводства» [4, 
c.  9]. Указанное определение может быть 
использовано и при установлении, какие 
знания следует считать специальными и, 

1 По вопросу отбора эксперта в соответствии с данным 
законом см. ниже.
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соответственно, в каких случаях следует 
назначать экспертизу при производстве по 
делам о нарушении АМЗ.

Таким образом, если комиссия по рас-
смотрению дела о нарушении АМЗ при-
ходит к выводу, что для объективного и 
всестороннего рассмотрения фактов и об-
стоятельств необходимо использование 
знаний в области той или иной науки, техни-
ки, искусства или ремесла, которыми сама 
комиссия не обладает, то должен быть при-
влечен эксперт.

3. Более развернуты правила определе-
ния кандидатур экспертов и формулирова-
ния вопросов, которые ставятся на разре-
шение. Кандидатуры экспертов и круг во-
просов определяются комиссией по делу, а 
лица, участвующие в деле, вправе предла-
гать комиссии свои кандидатуры экспертов 
и формулировки вопросов (ч. 3 ст. 42.1).

4.  Отбор экспертов при рассмотрении 
дел о нарушении АМЗ проводится в соот-
ветствии с Законом о контрактной систе-
ме (ч. 4 ст. 42.1 Закона о защите конкурен-
ции). Это означает, что по общему правилу 
отбор эксперта должен осуществляться с 
использованием конкурентных способов 
определения исполнителей экспертного 
исследования. Более предпочтительным 
в случае отбора экспертов при рассмо-
трении дел о нарушении АМЗ выступает 
конкурс, поскольку при определении экс-
перта (экспертной организации) в первую 
очередь должно оцениваться то, насколько 
качественно и в какие сроки будет прове-
дена экспертиза (т.  е. условия исполнения 
контракта, в соответствии с которым будет 
проводиться экспертиза).

Отбор эксперта в ходе рассмотрения 
дела о нарушении АМЗ путем закупки у 
единственного поставщика также возмо-
жен. Исходя из ст. 93 Закона о контрактной 
системе, такой способ отбора эксперта 
должен использоваться в том случае, если 
стоимость производства экспертизы не 
превышает 100 000 руб. (п. 4 ст. 93 Закона о 
контрактной системе).

Следует отметить, что в иных видах про-
цесса – уголовном, гражданском, админи-
стративном, арбитражном2 – отбор экспер-
та с использованием Закона о контрактной 
системе не осуществляется, поскольку речь 
идет об обеспечении отправления правосу-
дия в процессе доказывания по делу, что не 

2 См. пункт 4 постановления Пленума ВАС  РФ от 4 апреля 
2014 г. № 23 «О некоторых вопросах практики применения 
арбитражными судами законодательства об экспертизе».

может быть обусловлено результатом кон-
курентных процедур.

При производстве по делам о нарушении 
АМЗ кандидатуры экспертов также должны 
определяться комиссией (ч.  3 ст.  42.1 За-
кона о защите конкуренции), что, однако, в 
настоящее время противоречит ч. 4 указан-
ной статьи об отборе эксперта по Закону о 
контрактной системе. Представляется, что 
норма об отборе экспертов по Закону о кон-
трактной системе должна быть исключена 
из Закона о защите конкуренции.

5.  «Четвертым антимонопольным паке-
том» закреплены также права эксперта при 
производстве по делу о нарушении АМЗ, 
чего не было в предыдущей редакции Зако-
на о защите конкуренции.

Эксперт имеет следующие права (ч. 5 и 6 
ст. 42.1 Закона о защите конкуренции):

– с разрешения комиссии знакомиться с 
материалами дела;

– участвовать в заседании комиссии;
–  заявлять ходатайство о предоставле-

нии ему дополнительных материалов;
–  отказаться от дачи заключения по во-

просам, выходящим за пределы его специ-
альных знаний;

–  отказаться от дачи заключения, если 
предоставленные ему материалы недоста-
точны для дачи заключения.

6.  Отдельно закреплено положение 
о том, что за дачу заведомо ложного за-
ключения эксперт несет ответственность, 
предусмотренную законодательством РФ. 
При этом, исходя из положений ст. 17.9 Ко-
декса Российской Федерации об админи-
стративных правонарушениях (КоАП  РФ) и 
ст. 307 УК РФ, заведомо ложное заключение 
эксперта влечет соответственно админи-
стративную и уголовную ответственность 
при производстве по делу об администра-
тивном правонарушении, исполнительном 
производстве, в суде либо при производ-
стве предварительного расследования в 
рамках уголовного судопроизводства. Про-
изводство по делу о нарушении АМЗ к ука-
занным категориям дел не относится. Таким 
образом, нововведение «четвертого анти-
монопольного пакета» об ответственности 
за дачу заведомо ложного заключения экс-
перта фактически представляет собой от-
сылочную (бланкетную) норму, которая не 
может быть применена, и, соответственно, 
привлечение эксперта в таком случае к ад-
министративной или уголовной ответствен-
ности невозможно.
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Единственное последствие для процес-
са рассмотрения дела о нарушении АМЗ в 
случае установления, что экспертом было 
дано заведомо ложное заключение, уста-
новлено в п. 2 ч. 2 ст. 51.2 Закона о защите 
конкуренции: заведомо ложное заключение 
эксперта – это основание для пересмотра 
решения и (или) выданного на его основа-
нии предписания по делу о нарушении АМЗ.

Решение данной проблемы состоит в 
изложении ст.  17.9 КоАП  РФ в следующей 
редакции: «Заведомо ложные показание 
свидетеля, пояснение специалиста, заклю-
чение эксперта или заведомо неправиль-
ный перевод при производстве по делу об 
административном правонарушении, про-
изводстве по делу о нарушении антимоно-
польного законодательства или в исполни-
тельном производстве…».

7. Частью 9 ст. 42.1 Закона о защите кон-
куренции закреплено новое положение о 
возможности отвода эксперта: лица, уча-
ствующие в деле о нарушении АМЗ, впра-
ве заявить отвод эксперту, если имеются 
какие-либо обстоятельства, которые могут 
вызвать сомнение в его беспристрастно-
сти. Решение об отводе принимается ко-
миссией, привлекшей к участию в деле о 
нарушении АМЗ эксперта, в отношении ко-
торого заявлен отвод. О принятом решении 
комиссия выносит определение. Заявле-
ние о повторном отводе эксперта подлежит 
оставлению без рассмотрения, если в отно-
шении данного эксперта по тем же основа-
ниям ранее был заявлен отвод, решение по 
которому было принято комиссией.

Более подробно основания для отвода 
эксперта в иных видах процесса раскрыва-
ются в ст. 18 ГПК РФ, ст. 23 АПК РФ, ст. 70 
УПК РФ, ст. 25.12 КоАП РФ. Положения дан-
ных статей устанавливают, что эксперт под-
лежит отводу, если:

–  прямо или косвенно заинтересован в 
исходе дела;

–  является родственником сторон, дру-
гих лиц, участвующих в деле, или их пред-
ставителей;

– находится или находился в служебной 
или иной зависимости от сторон, других 
лиц, участвующих в деле, или их представи-
телей;

–  имеются иные обстоятельства, вызы-
вающие сомнение в его беспристрастно-
сти.

Представляется, что перечисленные 
пункты являются возможным основанием 
для отвода эксперта и при производстве по 

делам о нарушении АМЗ, поскольку их мож-
но отнести к обстоятельствам, которые мо-
гут вызвать сомнение в его беспристраст-
ности.

8. Поскольку «четвертым антимонополь-
ным пакетом» вводятся особые правила 
рассмотрения дел о нарушении АМЗ в за-
крытых заседаниях комиссии, отдельные 
нормы посвящены участию экспертов в та-
ких заседаниях.

Эксперты могут участвовать в закрытых 
заседаниях по решению комиссии (ч.  3.2 
ст.  45 Закона о защите конкуренции). При 
этом разглашение экспертами сведений, 
составляющих государственную, коммер-
ческую, служебную или иную охраняемую 
законом тайну, влечет за собой ответствен-
ность в соответствии с законодательством 
Российской Федерации (ч. 3.4 Закона о за-
щите конкуренции).

Эксперт, привлеченный комиссией к рас-
смотрению дела о нарушении АМЗ, не впра-
ве, таким образом, разглашать следующую 
информацию.

–  Данные предварительного расследо-
вания (ст.  161 УПК РФ). Копии материалов 
уголовного дела могут являться частью ма-
териалов дела о нарушении АМЗ в том слу-
чае, если следователь при производстве 
предварительного расследования обнару-
живает признаки нарушения АМЗ и направ-
ляет в порядке ст. 161 УПК РФ копии мате-
риалов уголовного дела в ФАС России для 
рассмотрения в рамках компетенции анти-
монопольного органа. Если впоследствии 
при рассмотрении дела о нарушении АМЗ 
комиссией привлекается эксперт, исполь-
зующий материалы уголовного дела для 
дачи заключения, то он не вправе разгла-
шать данные предварительного расследо-
вания.

–  Персональные данные – без согласия 
субъекта персональных данных или наличия 
иного законного основания (ст.  24 Феде-
рального закона от 27 июля 2006 г. № 152-
ФЗ «О персональных данных»).

– Информацию, составляющую коммер-
ческую тайну, т.  е. сведения любого харак-
тера (производственные, технические, эко-
номические, организационные и другие), в 
том числе о результатах интеллектуальной 
деятельности в научно-технической сфе-
ре, а также сведения о способах осущест-
вления профессиональной деятельности, 
которые имеют действительную или потен-
циальную коммерческую ценность в силу 
неизвестности их третьим лицам, к которым 
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у третьих лиц нет свободного доступа на за-
конном основании и в отношении которых 
обладателем таких сведений введен режим 
коммерческой тайны. В случае разглашения 
коммерческой тайны, ставшей известной 
эксперту при даче заключения по делу о на-
рушении АМЗ, он может быть привлечен к 
административной (ст. 13.14 КоАП РФ) или 
уголовной (ст. 183 УК РФ) ответственности.

Следует отдельно остановиться на во-
просе предоставления материалов, со-
ставляющих коммерческую тайну, для про-
изводства экспертизы. «Четвертым анти-
монопольным пакетом» предусмотрено 
право эксперта с разрешения комиссии 
знакомиться с материалами дела. Возни-
кает вопрос: означает ли это, что эксперт 
в целях производства экспертизы может 
ознакомиться с материалами, составляю-
щими коммерческую тайну, без разреше-
ния того лица, которое предоставило такие 
материалы в ФАС России? Учитывая суще-
ствование запрета на разглашение такой 
информации экспертом, на данный вопрос 
может быть дан утвердительный ответ. При 
этом эксперт должен получить разрешение 
комиссии на ознакомление с материалами 
дела, содержащими коммерческую тайну. 
Однако с целью исключения расхождений в 
толковании нормы о возможности ознаком-
ления эксперта с материалами дела о нару-
шении АМЗ, содержащими коммерческую 
тайну, следует законодательно закрепить 
такое право за экспертом.

–  Служебную тайну. В соответствии с 
Положением о порядке обращения со слу-
жебной информацией ограниченного рас-
пространения в федеральных органах ис-
полнительной власти, уполномоченном ор-
гане управления использованием атомной 
энергии и уполномоченном органе по кос-
мической деятельности (утверждено поста-
новлением Правительства  РФ от 3  ноября 
1994  г. №  1233), к служебной информации 
ограниченного распространения относит-
ся несекретная информация, касающаяся 
деятельности организаций, ограничения 
на распространение которой диктуются 
служебной необходимостью. Аналогичное 
определение закреплено инструкцией о по-
рядке учета, обращения и хранения доку-
ментов, содержащих служебную информа-
цию ограниченного распространения в цен-
тральном аппарате ФАС  России (утверж-
дена приказом ФАС  России от 10  апреля 
2014 г. № 240/14). Документы, содержащие 
служебную тайну, относятся к категории 

«Для служебного пользования» (ДСП). Све-
дения, которые в обязательном порядке от-
носятся в ФАС  России к категории «ДСП», 
определены перечнем сведений конфиден-
циального характера ФАС России, утверж-
денным приказом ФАС России от 15 февра-
ля 2012 г. № 99.

–  Государственную тайну. Перечень све-
дений, составляющих государственную тай-
ну, определен в ст. 5 Закона РФ от 21 июля 
1993 г. № 5485-1 «О государственной тайне». 
Ответственность за разглашение государ-
ственной тайны установлена ст. 283 УК РФ.

Эксперт при привлечении к рассмо-
трению дела о нарушении АМЗ также мо-
жет получить доступ к налоговой (ст. 102 и 
313 Налогового кодекса  РФ) и банковской 
(ст.  857  ГК  РФ, ст.  26 Федерального зако-
на от 2  декабря 1990  г. №  395-1 «О банках 
и банковской деятельности», ст.  57 Феде-
рального закона от 10 июля 2002 г. № 86-ФЗ 
«О Центральном банке Российской Федера-
ции (Банке России)») тайнам, разглашение 
которых он также не должен допускать.

9. Наконец, одно из нововведений «чет-
вертого антимонопольного пакета» – это 
определение видов доказательств по делам 
о нарушении АМЗ. В качестве вида доказа-
тельства в ч. 3 ст. 45.1 Закона о защите кон-
куренции указаны заключения экспертов.

Следует обратить внимание, что Закон 
о защите конкуренции не устанавливает 
определения заключения эксперта и требо-
ваний к его содержанию.

Представляется, что как в данном случае, 
так и в иных случаях, требующих разрешения 
вопросов, касающихся экспертного обеспе-
чения процедур и мероприятий по контролю 
за соблюдением АМЗ, возможно примене-
ние Федерального закона от 31 мая 2001  г. 
№ 73-ФЗ «О государственной судебно-экс-
пертной деятельности в Российской Феде-
рации» (далее – Закон о ГСЭД), в предмет 
регулирования которого входит правовая 
основа, принципы организации и основные 
направления государственной судебно-экс-
пертной деятельности в Российской Феде-
рации в гражданском, административном3 и 
уголовном судопроизводстве.

В ст. 9 Закона о ГСЭД закреплено, что за-
ключение эксперта – это письменный доку-
мент, отражающий ход и результаты иссле-
дований, проведенных экспертом.

3 Производство по делу о нарушении АМЗ может 
рассматриваться как вид административного производства. 
Таким образом, в предмет регулирования Закона о ГСЭД 
входят и принципы организации экспертной деятельности 
в производстве по делам о нарушении АМЗ.
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Эксперт от своего имени или комиссия 
экспертов на основании проведенных ис-
следований с учетом их результатов дают 
письменное заключение и подписывают 
его. Подписи эксперта или комиссии экс-
пертов удостоверяются печатью государ-
ственного судебно-экспертного учрежде-
ния (ст. 25 Закона о ГСЭД).

Статьей 25 Закона о ГСЭД также уста-
новлены требования к содержанию заклю-
чения эксперта или комиссии экспертов. В 
нем должны быть отражены:

– время и место производства судебной 
экспертизы;

– основания производства судебной экс-
пертизы;

– сведения об органе или о лице, назна-
чивших судебную экспертизу;

– сведения о государственном судебно-
экспертном учреждении, об эксперте (фа-
милия, имя, отчество, образование, спе-
циальность, стаж работы, ученая степень 
и ученое звание, занимаемая должность), 
которым поручено производство судебной 
экспертизы;

– предупреждение эксперта в соответ-
ствии с законодательством Российской 
Федерации об ответственности за дачу за-
ведомо ложного заключения;

– вопросы, поставленные перед экспер-
том или комиссией экспертов;

– объекты исследований и материалы 
дела, представленные эксперту для произ-
водства судебной экспертизы;

– сведения об участниках процесса, при-
сутствовавших при производстве судебной 
экспертизы;

– содержание и результаты исследова-
ний с указанием примененных методов;

– оценка результатов исследований, 
обоснование и формулировка выводов по 
поставленным вопросам.

Материалы, иллюстрирующие заклю-
чение эксперта или комиссии экспертов, 
прилагаются к заключению и служат его 
составной частью. В структуре заключения 
эксперта выделяют три части: вводную, ис-
следовательскую часть и выводы.

Во вводной части указываются [3]:
–  номер и наименование дела, по кото-

рому назначена экспертиза;
–  обстоятельства дела, имеющие отно-

шение к исследованию;
– сведения об органе и лице, назначив-

шем экспертизу, правовые основания для 
назначения экспертизы (т.  е. определение 

о привлечении эксперта к рассмотрению 
дела о нарушении АМЗ);

–  наименование экспертного учрежде-
ния, исходные сведения о лице (или лицах), 
производившем экспертизу (ФИО, образо-
вание, экспертная квалификация, ученая 
степень, стаж экспертной работы);

– род (вид) экспертизы.
В исследовательской части заключения 

эксперта указываются:
– представленные на экспертизу объек-

ты (по делам о нарушении АМЗ такими объ-
ектами выступают в большинстве случаев 
документы; в таком случае эксперт должен 
указать реквизиты и количество передан-
ных документов);

–  процесс исследования по стадиям с 
описанием его методики, условий приме-
нения методов.

Последняя часть заключения эксперта 
– выводы. В данной части даются ответы 
на вопросы, поставленные на разрешение 
экспертизы. Экспертные выводы делятся на 
категорические и вероятные. 

Категорический вывод – это достовер-
ный вывод о факте. К примеру, на разре-
шение «математической экспертизы»4 был 
поставлен вопрос, возможен ли определен-
ный результат ряда торгов без полной ин-
формированности каждого участника (од-
них и тех же в нескольких торгах) о поведе-
нии и намерениях всех участников? Эксперт 
пришел к категорическому выводу: такой 
результат торгов без полной информиро-
ванности каждого участника о поведении и 
намерениях всех участников невозможен.

Если эксперт не находит оснований для 
категорического заключения, выводы но-
сят вероятный, т.  е. предположительный, 
характер. Вероятный вывод представляет 
собой обоснованное предположение (гипо-
тезу) эксперта об устанавливаемом факте 
и обычно отражает убежденность в невоз-
можности по тем или иным причинам дать 
категорический ответ на поставленный во-
прос.

В основу решения по делу о нарушении 
АМЗ могут быть положены только катего-
рические выводы, только они имеют дока-

4 В ходе рассмотрения дела о нарушении АМЗ было 
установлено, что одни и те же компании демонстрировали 
одно и то же поведение при участии в нескольких торгах, 
что свидетельствовало о сговоре. С целью определения, 
возможно ли такое повторяющееся поведение при 
нескольких торгах без наличия какой-либо договоренности 
между компаниями-участниками торгов, была назначена 
экспертиза с использованием методов, разработанных в 
рамках теории вероятности, теории игр и математической 
статистики.
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зательственное значение. Заключение экс-
перта с вероятным выводом не может быть 
положено в основу решения комиссии. Это, 
однако, не означает, что заключение экс-
перта с вероятным выводом должно быть 
проигнорировано комиссией: такое заклю-
чение служит так называемым «ориентиру-
ющим доказательством», т.  е. доказатель-
ством одной из версий, нуждающейся в до-
полнительной проверке.

Итак, правовое регулирование эксперт-
ного обеспечения производства по делам 
о нарушении АМЗ стало более детальным: 
выше были проанализированы новые нор-
мы, введенные в Закон о защите конкурен-
ции «четвертым антимонопольным паке-
том». При этом в случае возникновения тех 
или иных вопросов, касающихся привлече-
ния экспертов и производства экспертизы 

в рамках дела о нарушении АМЗ, прямо не 
урегулированных Законом о защите кон-
куренции, следует обращаться с Закону о 
ГСЭД. Помимо этого, разрешению данных 
вопросов могут способствовать научные 
работы в области общей теории судебной 
экспертизы [5].

Следует также признать необходимость 
дальнейшего совершенствования правово-
го регулирования института экспертизы при 
производстве по делам о нарушении АМЗ. 
В частности, нужно отказаться от нормы от-
бора экспертов в соответствии с Законом о 
контрактной системе, законодательно за-
крепить права эксперта на ознакомление с 
материалами дела о нарушении АМЗ, со-
держащими сведения, составляющие охра-
няемую законом тайну, и закрепить адми-
нистративную ответственность за заведомо 
ложное заключение эксперта.
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