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Аннотация. Рассмотрены проблемные вопросы, связанные с экспертными ошибками 
судебно-баллистической экспертизы. Проанализированы причины процессуальных и 
деятельностных ошибок, допускаемых как сотрудниками органов предварительного 
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Анализ практики назначения и про-
изводства судебно-баллистических экс-
пертиз позволяет отметить, что одним из 
факторов, негативно отражающихся на объ-
ективном расследовании уголовных дел как 
на стадии предварительного следствия, так 
и последующем их судебном рассмотрении 
являются экспертные ошибки.

Основным вопросам этой проблемы в 
литературе по судебной экспертизе уделе-
но достаточно внимания, и нет необходимо-
сти еще раз останавливаться на их природе, 
сущности и характере [1]. Целесообразно 
перейти непосредственно к рассмотрению 
наиболее распространенных ошибок, до-
пускаемых при назначении и производстве 
судебно-баллистических экспертиз, с уче-
том специфики этого вида судебной экс-
пертизы.

Ошибки процессуального характера 
допускают как сотрудники органов предва-

рительного расследования, так и эксперты. 
Обусловлены они рядом обстоятельств, не-
которые из которых можно связать с гносе-
ологическим фактором.

Нередко при назначении экспертиз 
следователи по причине отсутствия опыта 
работы или недостаточной квалификации 
допускают ошибки в формулировании экс-
пертных задач. Имеют место случаи, когда 
не соблюдается последовательность назна-
чения экспертиз, связанных с исследовани-
ем различных следов, носителями которых 
являются объекты судебно-баллистической 
экспертизы. Например, огнестрельное ору-
жие, на котором имеются дактилоскопи-
ческие, биологические, запаховые следы 
(либо иные микрообъекты), представляется 
сначала на баллистическую экспертизу, по-
сле которой проведение других исследова-
ний уже совершенно бессмысленно.
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Слабое же знание предмета назна-
чаемой экспертизы обычно выражается в 
некорректной постановке вопросов и пере-
оценке возможностей экспертизы.

Некорректная постановка вопро-
сов может проявляться в двух формах. Во-
первых, в необдуманном копировании ли-
цом, выносящим постановление (опреде-
ление) о назначении экспертизы, вопросов 
из примерных перечней, содержащихся в 
некоторых пособиях и справочниках по су-
дебной экспертизе. В подобных ситуациях 
вопросы, ставящиеся на разрешение экс-
пертизы, часто не имеют непосредствен-
ной связи с обстоятельствами, выяснение 
которых необходимо по делу. При этом экс-
перту приходится проводить фактически 
«лишние» исследования, требующие затрат 
времeни и материальных ресурсов, что в 
итоге приводит к увеличению сроков произ-
водства экспертизы и всего расследования. 
Во-вторых, нечеткая постановка вопроса, 
нередко допускающая двоякое понимание 
его смысла, толкает эксперта к решению 
задачи в соответствии с собственным пони-
манием ее сути, которая может расходить-
ся с первоначальным замыслом субъекта 
доказывания. Практикуемое экспертами в 
указанных случаях самостоятельное редак-
тирование поставленных вопросов заклю-
чает в себе опасность неумышленного ис-
кажения их смысла.

Проиллюстрировать сказанное мож-
но примером. Однажды на разрешение су-
дебно-баллистической экспертизы, назна-
ченной в одно из экспертно-криминалисти-
ческих подразделений системы МВД Рос-
сии, был поставлен вопрос: «Установить, 
возможно ли идентифицировать оружие, не 
имеющее номеров? В случае возможности, 
установить его принадлежность, а также 
данные об его утере или хищении». В каче-
стве пояснения необходимо добавить, что 
на представленном оружии были удалены 
номерные обозначения. 

Первая часть приведенного вопроса 
могла быть понята экспертом в двух аспек-
тах:

1. Имеется ли возможность установ-
ления удаленных номеров на оружии путем 
применения физико-химических методов?

2. Имеется ли возможность установ-
ления номеров посредством сравнения сле-
дов оружия на экспериментально выстре-
ленных пулях и стреляных гильзах со следа-

ми оружия на контрольных пулях и гильзах, 
хранящихся в массиве пулегильзотеки?1 

Ответ на первую часть вопроса мог 
быть получен в ходе проведения двух раз-
ных видов исследований: криминалисти-
ческой экспертизы материалов, веществ и 
изделий и судебно-баллистической. Конеч-
ный результат, то есть факт установления 
номеров, непосредственно зависит от вы-
бранного вида экспертизы, так как иссле-
дование удаленных маркировочных обозна-
чений физико-химическими методами не 
всегда приводит к положительным резуль-
татам, а идентификационное судебно-бал-
листическое исследование может способ-
ствовать отождествлению оружия.

Вторая часть вопроса вообще не вхо-
дит в компетенцию судебного эксперта, 
поскольку касается номерного учета похи-
щенного и утраченного оружия, который ве-
дется в Главном информационно-аналити-
ческом центре МВД России и не относится 
к криминалистическим учетам.

Необходимо добавить, что практика 
включения в постановление о назначении 
экспертизы задания о проведении провер-
ки представленных следов или объектов по 
криминалистическим учетам является на-
рушением процессуального законодатель-
ства. Например, в рамках судебно-балли-
стической экспертизы ставятся вопросы о 
проверке выстреленных пуль или стреля-
ных гильз, изъятых с мест происшествия, по 
массиву пулегильзотеки. В этом случае экс-
перт фактически вынужден собирать мате-
риалы для экспертного исследования, что 
противоречит п. 1 ч. 4 ст. 57 УПК РФ. Недо-
пустимо смешивать такое процессуальное 
действие, как назначение и производство 
судебной экспертизы, с непроцессуальной 
формой взаимодействия органов предва-
рительного расследования и экспертно-
криминалистических подразделений – про-
веркой объектов и следов по криминали-
стическим учетам.

1 В соответствии с Федеральным законом «Об оружии» 
[2] и приказом МВД России от 12.04.1994 г. № 118 «Об ут-
верждении Инструкции о порядке контрольного отстрела 
огнестрельного оружия с нарезным стволом» один раз в 
пять лет нарезное огнестрельное оружие подвергается 
процедуре контрольного отстрела. Контрольные пули и 
гильзы направляются на хранение в массив Федеральной 
пулегильзотеки. На упаковке пуль и гильз указывается мо-
дель оружия, калибр, номер и владелец. Таким образом, в 
результате сравнения следов на пулях и гильзах, отстре-
лянных в оружии без номера и следов на контрольных 
пулях и гильзах, можно установить номер оружия и его 
владельца.
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Ставящиеся перед экспертом вопро-
сы должны отвечать двум критериям: во-
первых, они не могут выходить за пределы 
специальных знаний эксперта по назнача-
емой экспертизе, во-вторых, их следует 
формулировать в форме, которая позволит 
дать на них однозначный ответ. Вопросы 
могут быть объединены в группы по обсто-
ятельствам и эпизодам дела, версиям, объ-
ектам, лицам и т. п. Лицо или орган, назна-
чающие экспертизу, в целях конкретизации 
вопросов и уточнения объема материалов, 
необходимых для проведения исследова-
ния, вправе обратиться за консультацией к 
соответствующим специалистам, в том чис-
ле и вероятным экспертам. 

Переоценка либо недооценка возмож-
ностей судебной экспертизы обусловлена 
незнанием существующих видов экспертиз 
и непониманием сущности решаемых за-
дач. Имея слабые представления о клас-
сификации видов и предметах судебных 
экспертиз, субъект доказывания рассчиты-
вает посредством экспертизы установить 
информацию, которая в принципе не может 
быть получена путем применения эксперт-
ных методов и методик при иcследовании 
представленных объектов, либо объем ис-
ходных материалов, находящихся в рас-
поряжении эксперта, существенно ограни-
чивает потенциал экспертизы. Неполнота 
представленных эксперту материалов соз-
дает сомнение в правильности и объектив-
ности его выводов, но эксперт не наделен 
правом самостоятельного сбора материа-
лов для производства экспертизы.

В публикациях по проблемам судеб-
ной экспертизы неоднократно отмечалось, 
что часто перед экспертом ставятся вопро-
сы, по своей сути являющиеся правовыми 
и не требующие специальных знаний в об-
ласти баллистики (например, [3]). В частно-
сти, уже привычно экспертами-баллистами 
решаются вопросы об отнесении патронов 
к боеприпасам, а деталей и частей огне-
стрельного оружия – к основным частям. 
Дело в том, что в диспозициях целого ряда 
статей уголовного закона фигурируют по-
нятия «боеприпас» и «основные части ог-
нестрельного оружия»2, являющиеся пред-
метами преступлений, и вполне объяснимо 
желание следователей решить свои юри-
дические задачи посредством экспертизы, 
тем самым избежав необходимости само-
стоятельного принятия соответствующих 

2 Статьи 222, 223, 225, 226, 226.1, 346, 348, 349 УК РФ.

процессуальных решений. На наш взгляд, 
эксперт, отвечая на подобные вопросы, не 
входящие в предмет его специальных зна-
ний, фактически вынужден выходить за 
рамки своей компетенции, поскольку дол-
жен использовать и толковать тексты нор-
мативных правовых актов, которые неред-
ко противоречат друг другу3. Впрочем, эта 
проблема является дискуссионной и требу-
ет отдельного обсуждения.

Помимо этого, к процессуальным 
ошибкам, допускаемым следователем, 
можно отнести неправильное хранение 
объектов, изъятых с места происшествия, 
вследствие чего эксперт может быть вве-
ден в заблуждение. Так, например, изъятая 
картечь была россыпью помещена следова-
телем в стеклянный пузырек, где картечины 
контактировали друг с другом; в результате 
идентификационные признаки следов ка-
нала ствола на них были искажены, и следы 
признаны непригодными для идентифика-
ции. При помещении в герметичную тару 
не отмытых от биологического материала 
и не просушенных должным образом обо-
лочечных пуль, в результате коррозии про-
исходит утрата важных идентификационных 
признаков следов канала ствола.

Нередки случаи неправильного изъ-
ятия и хранения окровавленной одежды с 
огнестрельными повреждениями. Одежду 
не просушивают и сразу упаковывают не в 
бумажный, а в полиэтиленовый пакет. В по-
добной упаковке, при положительных тем-
пературах, создается среда, приводящая 
к разложению биологического материала 
(крови) и быстрому размножению микро-
организмов, которые уничтожают края по-
вреждения. В результате – огнестрельные 
повреждения теряют форму и признаки 
дополнительных признаков выстрела. По 
представленным объектам уже нельзя ре-
шить вопрос о характере повреждения и 
ряд иных сопутствующих вопросов.

Устранению подобных негативных 
проявлений весьма способствует проведе-
ние некоторыми экспертно-криминалисти-
ческими подразделениями МВД России и 
Минюста России занятий с работниками 
органов дознания и следствия, на которых 
до последних доводятся особенности на-

3 Федеральный закон от 13.12.1996 г. № 150-ФЗ «Об ору-
жии» [2], Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 
12.03.2002 г. № 5 «О судебной практике по делам о хище-
нии, вымогательстве и незаконном обороте оружия, бое-
припасов, взрывчатых веществ и взрывных устройств» [4] 
и ряд других.
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значения и производства различных видов 
судебных экспертиз, правила обращения с 
вещественными доказательствами, обсуж-
даются проблемные вопросы взаимодей-
ствия следственных и экспертных подраз-
делений.

Ошибки процессуального характера, 
допускаемые экспертом, обычно заключа-
ются в нарушении процедурных норм и по-
рядка проведения экспертного исследова-
ния. 

Типичной ошибкой является выход 
эксперта за пределы своей компетенции. 
Данная ситуация может возникнуть в двух 
случаях. Во-первых, если поставленный во-
прос не входит в компетенцию эксперта и, 
во-вторых, если относится к отрасли зна-
ний, в которой эксперт хотя и является спе-
циалистом, но современный уровень раз-
вития науки не позволяет ответить на него.

Правовая оценка экспертом тех или 
иных действий и событий также влечет за 
собой эту ошибку, поскольку он должен 
ограничиться установлением только тех или 
иных технических фактов. Например, при 
исследовании гильз экспертом было уста-
новлено, что на их дне отсутствует марки-
ровка, а само дно обработано абразивным 
материалом, из чего последовал вывод о 
целенаправленном уничтожении маркиро-
вочных обозначений [5].

Отсутствие в настоящее время техни-
ческой возможности идентификации огне-
стрельного оружия по его следам на ком-
позитных пулях [6] или надежных научных 
методов определения давности выстрела 
иллюстрируют второй вариант.

Проявление экспертом инициативы 
может также приводить к экспертным ошиб-
кам. Достаточно распространена практика 
редактирования или переформулирования 
экспертами вопросов, содержащихся в по-
становлении о назначении экспертизы. Ре-
зультаты исследований показывают, что в 
75 % случаев эксперты переформулируют 
вопросы по причине того, что многие сле-
дователи и судьи испытывают определен-
ные трудности при постановке вопросов 
(63 % респондентов), а некоторые вообще 
не задумываются над правильной форму-
лировкой вопросов, рассчитывая на то, что 
при необходимости эксперт самостоятель-
но их отредактирует (18 % опрошенных) 
[7, с. 12]. При этом такая инициатива непо-
средственно не предусмотрена законом, 
и эксперт не наделен соответствующими 
полномочиями, даже если вопросы в его 

редакции способны повысить результатив-
ность экспертного заключения. Несогласо-
ванное изменение формулировки вопросов 
также может явиться причиной логической 
ошибки, которая будет заключаться в не-
правильном уяснении поставленной перед 
экспертом задачи, смешении ее условия и 
цели. Поэтому с учетом действующего за-
конодательства даже незначительное пере-
формулирование вопросов должно в обяза-
тельном порядке согласовываться с лицом, 
вынесшим постановление о назначении 
экспертизы. 

Деятельностные ошибки непосред-
ственно связаны с деятельностью эксперта 
в процессе производства экспертизы.

Необходимым условием, способным 
существенно минимизировать экспертные 
ошибки, является использование методик 
при строгом и последовательном соблюде-
нии всех предусмотренных этапов исследо-
вания объектов. Отклонение от установлен-
ного методикой алгоритма действий может 
стать причиной необоснованных или даже 
ошибочных выводов.

При производстве судебно-баллисти-
ческих экспертиз в ходе решения вопросов 
диагностического характера отмечаются 
следующие факты.

Наиболее распространенной причи-
ной ошибок, приводящих к неправильному 
выводу, является неполное описание объ-
ектов исследования либо игнорирование их 
отдельных признаков. Например, при опи-
сании пули или фрагмента ее оболочки не-
обходимо учитывать не только габаритные 
размеры, материал изготовления, массу, 
форму сохранившихся участков, но и отме-
чать способ крепления пули с гильзой. Так, 
пули 7,62-мм патронов к пистолету ТТ обыч-
но крепятся в гильзе посредством трехто-
чечного кернения. Данные пули, имеющие 
закругленную головную часть, также иногда 
использовались для снаряжения патронов к 
7,62-мм револьвера системы Наган образца 
1895 г., но крепление их в гильзе производи-
лось по-иному – двухточечным кернением4. 
Игнорирование этого факта в нескольких 
случаях привело к экспертной ошибке при 
решении вопроса об определении модели 
оружия, из которого были выстрелены пули, 
представленные на исследование. 

При исследовании технического со-
стояния оружия нередко лишь на основа-

4 Пули 7,62-мм патронов к револьверу Наган образца 
1895  г. имеют плоскую вершинку.
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нии его осмотра и фиксации того факта, что 
все детали и части в наличии и находятся 
на своих местах, формулируется вывод об 
их исправности. При этом эксперты дела-
ют выводы полагаясь только на свои визу-
альные наблюдения и появляющиеся на их 
основе суждения. (Подробный анализ этой 
проблемы см. [8]). Предварительный вы-
вод о работоспособности и пригодности к 
производству выстрелов, сделанный по ре-
зультатам проверки взаимодействия частей 
и механизмов оружия, должен быть обяза-
тельно подтвержден экспериментальной 
стрельбой. 

Для идентификационных исследова-
ний характерны следующие виды ошибок. 

Решение вопроса о пригодности для 
идентификации следов оружия на пулях и 
гильзах – важный этап идентификацион-
ного исследования. Следует заметить, что 
по следам только на одной пуле или гиль-
зе нельзя говорить об их устойчивости. По 
существу, ответить на него в категорически 
отрицательной форме можно лишь при пре-
доставлении конкретного экземпляра ору-
жия либо при отсутствии или полном раз-
рушении его следов на исследуемых объек-
тах. Так, например, при исследовании пули 
охотничьего патрона 12-го калибра грубые 
следы от заусенцев дульного среза обреза 
гладкоствольного ружья экспертом были 
необоснованно приняты за следы контакта 
пули с твердой преградой – и далее после-
довал ошибочный вывод о непригодности 
следов на этой пуле для идентификации. 
Однако в дальнейшем при предоставлении 
обреза на экспертизу следам на пуле была 
дана противоположная оценка, и оружие 
было успешно идентифицировано.

Неполное и поверхностное описание 
комплекса следов от частей оружия на пу-
лях и гильзах является следствием невни-
мательности при исследовании объектов. 
При изучении следов на гильзах необхо-
димо учитывать не только следы от бойка, 
патронного упора, отражателя и зацепа вы-
брасывателя, их расположение и взаимора-
сположение, но и максимальное количество 
дополнительных следов: от отверстия для 
бойка в затворе, загибов магазина, пера ко-
лодки ударно-спускового механизма, ребра 
окна кожух-затвора и др. При исследовании 
пуль, кроме наличия или отсутствия следов 
нарезов, их количества, направления, угла 
наклона и ширины полей нарезов, в тексте 
заключения, при наличии соответствующих 
признаков, следует обязательно отразить 

степень изношенности канала ствола, на-
личие следов газоотводного отверстия в 
канале ствола, следов глушителя звука вы-
стрела и т. п. При формулировании вывода 
о том, что пули были выстрелены из само-
дельного ствола, необходимо описать кон-
кретные признаки, указывающие на этот 
факт: признаки устройства канала ствола, 
особенностей положения начала первичных 
следов полей нарезов; состояния канала 
ствола (следов боевых и холостых граней, 
конфигурации профилей отпечатков боевых 
граней нарезов); особенностей контактиро-
вания поверхности пули со стенками канала 
ствола, следов первоначального касания 
пулей поверхности стенок канала ствола, 
линии начала и окончания первичных и вто-
ричных следов полей [9].

Не всегда до проведения идентифи-
кационного исследования корректно в ка-
тегорической форме утверждать, что пред-
ставленные пули или гильзы были выстре-
лены из определенной модели (образца) 
оружия. Обычно общие признаки следов 
оружия характерны для целой группы моде-
лей оружия, имеющих аналогичные форму, 
размеры и взаиморасположение следоо-
бразующих деталей конструкции. В этом 
случае более логично вывод формулиро-
вать в вероятной форме. Например, пули 
могли быть выстрелены из 9-мм пистолета 
конструкции Макарова или другой модели 
оружия, имеющей аналогичные параметры 
канала ствола. 

Когда конечной целью экспертизы яв-
ляется решение вопроса о том, не были ли 
выстрелены представленные пули (гильзы) 
из одного экземпляра оружия, эксперты за-
частую ограничиваются ответом на постав-
ленный вопрос. Но определение вида, мо-
дели (образца) оружия в рамках экспертной 
инициативы в этом случае имело бы суще-
ственное значение для розыска оружия.

Причиной ошибочного вывода при 
проведении идентификационных иссле-
дований может стать игнорирование су-
ществования подклассовых признаков в 
следах оружия на выстреленных пулях и 
стреляных гильзах. Концепция подклас-
совых признаков в судебной баллистике 
относительно нова и еще не получила до-
статочного распространения. Эти при-
знаки являются проявлением некоторых 
особенностей современных процессов 
производства оружия и могут быть оши-
бочно восприняты как частные признаки. 
Подклассовые признаки можно определить 



Forensic casework

Theory and practice of forensic science Vol. 12, No 1 (2017) 83

как отображение свойств режущих поверх-
ностей инструментов и производственных 
процессов на поверхностях деталей оружия 
в виде особенностей рельефа. При наличии 
этих признаков на следообразующих дета-
лях оружия они соответствующим образом 
отображаются в следах на выстреленных 
пулях и стреляных гильзах. Поэтому в целях 
повышения объективности исследования 
огнестрельного оружия и его следов на пу-
лях и гильзах при оценке следов и призна-
ков всех видов, в том числе и подклассовых, 
важно обладать знаниями о производствен-
ных процессах, понимать причины образо-
вания различных дефектов на поверхностях 
инструментов, иметь представления о ме-
ханизме образования следов инструментов 
на обрабатываемых поверхностях, уметь 
дифференцировать следы случайного про-
исхождения, быть достаточно консерватив-
ным в принятии решений о наличии (отсут-
ствии) тождеств [10].

Подводя итоги, можно заключить, что 
основными причинами экспертных ошибок 
деятельностного характера являются не-
дооценка требований методик по соблю-
дению всех этапов исследования объек-
тов и их последовательности; отсутствие у 
экспертов должного практического опыта 
и теоретических знаний; снижение личной 
ответственности за результаты своих ис-
следований. Соответственно, устранение 
обозначенных негативных факторов будет 
способствовать предупреждению эксперт-
ных ошибок, а значит, повышению качества 
и эффективности деятельности правоохра-
нительных органов.
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